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PARNICNI POSTUPAK

1. Pitanje:

U postupku pred prvostepenim sudom stranka je predloZila i izvela dokaz koji je od odlucnog
znacaja i od kojeg zavisi ishod postupka, ali prvostepeni sud nije cijenio taj dokaz. Kako
otkloniti taj nedostatak, odnosno da li se takav dokaz mozZe prvi put cijeniti u
drugostepenom postupku ili odluku treba ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak?
Ako je takva povreda postupka ucinjena u ponovnom postupku, sto iskljucuje mogucnost
ponovnog ukidanja prvostepene odluke, da li je to razlog za otvaranje rasprave u
drugostepenom postupku?

Odgovor:

Odredbom clana 8. ZPP propisano je da sud odlucuje na osnovu slobodne ocjene dokaza, koje
Ce Cinjenice uzeti kao dokazane, a da ¢e sud pazljivo i brizljivo cijeniti svaki dokaz zasebno i sve
dokaze zajedno.

Ako sud u obrazloZenju presude propusti dati analizu izvedenog dokaza postoji mogucnost da
drugostepeni sud u smislu odredbi ¢lanova 217. do 220. ZPP otvori raspravu, jer u tom slucaju
drugostepeni sud sumnja u istinitost ¢injenica na kojima se zasniva prvostepena presuda, a
Sto upucuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Medutim, ako je prvostepeni sud propustio da cijeni dokaz koji je od odlucujuceg znacaja za
pravilnu odluku suda, a na to se ukazuje i u Zalbi, drugostepeni sud ¢e Zalbu uvaZziti, ukinuti
pobijanu odluku i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U smislu odredbe ¢lana 224. stav 2. ZPP prvostepena presuda se povodom Zalbe moZe ukinuti
i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje samo jedanput, Sto iskljucuje
mogucnost ponovnog ukidanja prvostepene presude bez obzira na ucinjenu povredu
postupka, u kom slucaju drugostepeni sud bi morao da otvori raspravu i dati svoju ocjenu
dokaza kojeg prvostepeni sud nije nikako cijenio.

2. Pitanje:

U parnicnom postupku po tuzbi domaceg pravnog lica u stecaju protiv pravnog lica sa
sjedistem u inostranstvu - da li je nadleZan domaci sud (po osnovu atrakcije nadleZnosti) ili
inostrani sud (jer se radi o sporu sa elementom inostranosti), te kakvu ce odluku u pogledu
nadleZnosti donijeti sud u toj procesnoj situaciji?

Odgovor:

Clanom 46. Zakona za rjesavanje sukoba zakona sa propisima drugih zemalja je propisano da
nadleZnost suda u BiH postoji ako tuZeni ima prebivaliste, odnosno sjediste u BiH. Stavom 3.
ovog ¢lana je propisano da ako su parnicne stranke drZavljani BiH, nadleZnost suda BiH postoji
i kad tuZeni ima boraviste u BiH.
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Clanom 47. ovog zakona je propisano da iskljuciva nadleZnost suda u BiH postoji kad je to ovim
ili drugim zakonom izricito odredeno, a prema clanu 49. ovog zakona stranke se mogu
sporazumjeti o nadleznosti stranog suda samo ako je bar jedna od njih strani drzavljanin ili
pravno lice sa sjedistem u inostranstvu, a nije u pitanju spor za koji postoji, po odredbama
ovog zakona, iskljuciva nadleznost suda BiH.

Prema c¢lanu 56. navedenog zakona, iskljuciva nadleznost suda u RS postoji u sporovima o
pravu svojine i o drugim stvarnim pravima na nepokretnosti, u sporovima zbog smetanja
posjeda na nepokretnosti, kao i u sporovima nastalim iz zakupnih ili najamnih odnosa u
pogledu nepokretnosti ili iz ugovora o koristenju stana ili poslovnih prostorija, ako se
nepokretnost ne nalazi na teritoriji BiH odnosno RS.

Sud u RS nadleZan za sudenje kad je njegova nadleZnost u sporu sa medunarodnim elementom
izricito odredena zakonom BiH ili RS ili medunarodnim ugovorom. Ako u zakonu ili
medunarodnom ugovoru nema izriCite odredbe o nadleZnosti suda u RS za odredenu vrstu
sporova, sud u RS je nadleZan za sudenje u toj vrsti sporova i kad njegova nadleZnost proizlazi
iz odredaba ovog zakona o mjesnoj nadleznosti (¢lan 26. stav 1. ZPP).

Odredbom ¢lana 45. ZPP propisano da je za sudenje u sporovima koji nastanu u toku i
povodom stecajnog postupka, mjesno iskljucivo nadleZan sud na c¢ijem se podrucju nalazi sud
koji sprovodi stecajni postupak. Navedena odredba se odnosi na iskljuc¢ivu mjesnu nadleZznost
i ne radi se o odredbi o iskljucivoj medunarodnoj nadleznosti sudova u Republici Srpskoj.

Glavom VI Zakona o stecaju je regulisan medunarodni ste¢aj. Clanom 257. Zakona o stecaju
propisano je da se stecajni postupak i njegovo pravno dejstvo primjenjuje na pravo drZzave u
kojoj je postupak otvoren, a prema C¢lanu 262. ovog zakona na priznanju stranih odluka o
otvaranju stecajnog postupka primjenjuju se propisi RS o priznanju stranih sudskih odluka, ako
odredbama ovog zakona nije drugacije propisano.

Mjesna nadleznost i sastav suda za medunarodni stecaj propisana je u odredbi ¢lana 263.
Zakona o stecaju.

ZRSZ ne propisuje da je za sudenje u sporovima koji nastanu u toku i povodom stecajnog
postupka iskljucivo nadlezan domacdi sud, odnosno sud pred kojim se vodi stecajni postupak,
niti postoji zakonska odredba iz drugih zakona kada je u pitanju medunarodna nadleznost
domaceg suda.

Ako je tuZilac domaci pravni subjekt u stecaju koji je podnio tuZbu protiv pravnog subjekta sa
sjedistem u inostranstvu, u toj situaciji, nema mjesta zasnivanju nadleznosti domaceg suda u
smislu ¢lana 46. ZRSZ.

Kod cinjenice da se imovina tuZenog ne nalazi na teritoriji RS, kao i da nije propisana iskljuciva
nadleZnost domacdih sudova za postupanje u konkretnoj stvari, proizlazi da spor ne potpada
pod iskljuc¢ivu nadleznost domacdih sudova. Druga bi situacija bila da je izmedu stranaka
zaklju¢en ugovor — sporazum o mjesnoj nadleZnosti. Ako se iz zaklju¢enog ugovora —
sporazuma o mjesnoj nadleZnosti sa sigurno$c¢u moZe utvrditi da je medu strankama
ugovorena mjesna nadleZznost domaceg suda, onda nema mjesta odbacaju tuZbe iz razloga
Sto tuZeni nema sjediste na teritoriji RS ili se imovina koja je predmet tuZbenog zahtjeva ne
nalazi na teritoriji RS, niti ima iskljucive nadleznosti domaceg suda.



3. Pitanje:

Da li je okruzni privredni sud u Republici Srpskoj nadleZan da u parnici po tuzbi pravnog lica
sa sjedistem u inostranstvu protiv domaceg pravnog lica postupa i po protivtuzbi koju
domace pravno lice u istoj parnici podnese protiv inostranog pravnog lica?

Odgovor:

OkruZni privredni su u Republici Srpskoj, shodnom primjenom pravila o mjesnoj nadleZnosti,
nadleZan je da odlucuje o protivtuzbi, koju domace lice podnese u parnici koja tece kod istog
suda po tuzbi lica sa sjedistem u inostranstvu, a nije rije¢ o zahtjevu iz protivtuZbe, za koji bi
bio iskljucivo nadleZan inostrani sud, prema sjedistu tuZioca — protivtuZenog.

Ako su ispunjeni uslovi za podnoSenje protivtuzbe odredeni ¢lanom 74. ZPP, protivtuZzba moZe
za tuZioca biti prakticnija iz razloga procesne ekonomije, jer je ¢esto zbog koneksnosti zahtjeva
potrebno utvrditi iste Cinjenice i provoditi iste dokaze za odlucivanje o tuZbenom | o
protivtuzbenom zahtjevu. Samim tim, pravila u protivtuzbi omogucavaju tuZzenom, da
protivtuzbu podnese kod istog suda, iako taj sud ne bi bio nadleZan po pravilu o mjesnoj
nadlezZnosti (atrakciona nadleZnost).

Dakle, moguce je zasnovati nadleZnost domaceg suda i u situaciji kada njegova nadleznost
proizilazi iz odredaba o mjesnoj nadleznosti koje regulise ZPP, a sve shodno odredbi ¢lana 28.
navedenog zakona. Postavlja se pitanje da li se pravilo o mjesnoj nadleZnosti mozZe primijeniti
na slucaj kada je za zahtjev iz protivtuzbe nadleZan inostrani sud.

Ako je privredni subjekt iz inostranstva podnio tuZbu kod suda RS protiv domacdeg lica
(tuzenog), pa se postavlja pitanje da li domadi sud automatski postaje nadlezan i za
protivtuzbu domacegq lica koja je podnijeta protiv tuZioca koji ima sjediste u inostranstvu.

Ne postaoji izricita zakonska norma za rjesenje ovog pitanja, ali je sudska praksa prihvatila stav
da je sud nadlezan da rjesava o protivtuzbi ako je nadleZzan za rjesenje po tuzbi i taj stav se
zasniva na shodnoj primjeni pravila o mjesnoj nadleznosti.

Kao razlozi za ovakav stav navode se: ve¢a ekonomicnost postupka, rjeSavanje svih spornih
pitanja medu strankama u jednom postupku, kao i jedinstvena primjena zakona na povezana
pravna lica.

Osim toga, u obzir se uzima i Cinjenica da je tuZilac podnio tuzbu domacem sudu i da se
podvrgao nadleZnosti domacdeg suda u pravnoj stvari u kojoj tuZeni — protivtuzilac podnosi
protivtuzbu.

4. Pitanje:

Firma iz inostranstva (prodavac) ispostavila je domacoj firmi (kupcu) racun na kojem je
navedeno da je nadleZan inostrani sud i mjerodavno inostrano pravo. Medutim, firma iz
inostranstva podnosi tuzbu sudu u Republici Srpskoj, a domaca firma istakne prigovor
apsolutne nenadleznosti, pozivajuc¢i se na klauzulu u racunu da je nadlezan sud u
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inostranstvu i opste uslove na poledini racuna. Da li je u konkretnom sluc¢aju nadlezan sud
u Republici Srpskoj, odnosno da li ¢e sud odbaciti tuzbu zbog nadleznosti inostranog suda?

Odgovor:

Prema odredbi ¢lana 26. ZPP sud u RS je nadlezan za sudenje kad je njegova nadleZnost u
sporu sa medunarodnim elementom izri¢ito odredena zakonom BiH ili RS ili medunarodnim
ugovorom. Ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izriéite odredbe o nadleZnosti suda
u RS za odredenu vrstu sporova, sud u RS je nadleZan za sudenje u toj vrsti sporova i kad
njegova nadleZnost proizlazi iz odredaba ovog zakona o mjesnoj nadleznosti.

Prema odredbi ¢lana 52. ZPP, ako zakonom nije odredena isklju¢iva mjesna nadleZnost nekog
suda, stranke mogu sporazumjeti da im u prvom stepenu sudi sud koji nije mjesno nadleZan,
pod uslovom da je taj sud stvarno nadleZan (stav 1.); ovaj sporazum vaZi samo ako je pismeno
sastavljen, ako su ga potpisale sve stranke i ako se tice odredenog spora ili vise sporova koji
svi proisticu iz odredenog pravnog odnosa, a ispravu o sporazumu tuZilac mora priloZiti uz
tuzbu (stav 3. i 4.).

Iz odredbe ¢lana 52. stav 3. ZPP proizlazi da se pisani sporazum mora ticati odredenog spora
ili vise sporova kaoji svi proisticu iz odredenog pravnog odnosa, pa se prorogacijski sporazum
tice odredenog spora koji je ve¢ nastao i tada se pojavljuje kao samostalni ugovor, dok se
prorogacijska klauzula tice svih ili samo nekih sporova koji mogu proisteci iz odredenog
pravnog odnosa i javlja se kao sastavni dio nekog drugog gradansko pravnog ugovora.

Pravno valjan je onaj prorogacijski sporazum ili prorogacijska klauzula u kojem je pravni
odnos, iz kojeg proizlazi spor, odreden ili barem odrediv.

Dakle, ako nije odredena iskljuciva mjesna nadleznost suda, stranke se mogu sporazumjeti da
im u prvom stepenu sudi sud koji nije mjesno nadleZan, uz uslov da je stvarno nadlezan, ali
ispravu o tom sporazumu tuzilac mora priloZiti uz tuzbu. To znaci da sporazum o mjesnoj
nadleznosti mora biti sastavljen u pismenom obliku, (a to nikako ne moZe biti samo racun koji
je jednostran dokument), te da takav sporazum bezuslovno sadrZi saglasnost stranaka o
mjesnoj nadleZnosti prvostepenog suda.

Pitanje primjene mjerodavnog prava se posmatra nezavisno od nadleznosti suda i zavisno od
toga u kakvom su materijalno pravnom odnosu stranke i da li postoji sporazum izmedu
stranaka, sud ¢e odluciti i koje je mjerodavno pravo.

5. Pitanje:

Koji sud je nadlezan da postupa u parnicnom postupku po tuzbi stecajnog duznika iz
Republike Srpske protiv tuZenog sa sjedistem u inostranstvu, u slucaju kad je ugovorena
mjesna nadleZnost inostranog suda - stecajni sud (s obzirom na atrakciju nadleZnosti) ili
inostrani sud (s obzirom na ugovorenu nadleZnost), a zavisno od odgovora na to pitanje: da
li e parnicni sud u Republici Srpskoj odbaciti takvu tuzbu ili ¢e voditi parnicni postupak?



Odgovor:

Medunarodna nadleZnost sudova u BiH, odnosno u Republici Srpskoj uredena je Zakonom o
rieSavanje sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, a drugi vaZzan
propis koji ureduju medunarodnu nadleznost sudova u Republici Srpskoj je ZPP.

Prema odredbi ¢lana 46. stav 1. ZRSZ nadleznost Bosne i Hercegovine odnosno Republike
Srpske postoji ako tuZeni ima prebivaliste odnosno sjediste u Bosni i Hercegovini odnosno
Republici Srpskoj.

Odredbom ¢lana 49. stav 1. ZRSZ je propisano kada se stranke mogu sporazumijeti o
nadleZnosti stranog suda, pa u skladu sa navedenom zakonskom odredbom za punovaZnost
prorogacione klauzule je neophodno da su ispunjena dva uslova: da je bar jedna stranka
pravno lice sa sjediStem u inostranstvu i da nije u pitanju spor za koji postoji po odredbama
tog ili drugog zakona iskljuciva nadleZnost suda u Republici Srpskoj odnosno Bosni i
Hercegovini.

Odredbom c¢lana 56. navedenog zakona je propisano da iskljuciva nadleZznost suda u RS postoji
u sporovima o pravu svojine i o drugim stvarnim pravima na nepokretnosti, u sporovima zbog
smetanja posjeda na nepokretnosti, kao i u sporovima nastalim iz zakupnih ili najamnih
odnosa u pogledu nepokretnosti ili iz ugovora o koristenju stana ili poslovnih prostorija, ako
se nepokretnost ne nalazi na teritoriji BiH odnosno RS.

Odredbom clana 45. ZPP propisano da je za sudenje u sporovima koji nastanu u toku i
povodom stecajnog postupka, mjesno iskljucivo nadleZan sud na c¢ijem se podrucju nalazi sud
koji sprovodi stecajni postupak. Navedena odredba se odnosi na iskljuc¢ivu mjesnu nadleZznost
i ne radi se o odredbi o iskljucivoj medunarodnoj nadleznosti sudova u Republici Srpskoj.

Odredbom c¢lana 26. stav 1. ZPP je propisano da je sud u RS nadleZan za sudenje kad je njegova
nadleznost u sporu sa medunarodnim elementom izricito odredena zakonom BiH ili RS ili
medunarodnim ugovorom. Ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izricite odredbe o
nadleznosti suda u RS za odredenu vrstu sporova, sud u RS je nadlezan za sudenje u toj vrsti
sporova i kad njegova nadleZnost proizlazi iz odredaba ovog zakona o mjesnoj nadleznosti.

Pravo je ugovornih stranaka da zasnuju nadleZnost jednog nacionalnog suda u rjeSavanju
eventualnog spora i to je izraz njihove procesne autonomije volje, sto predstavlja
opsteprihvacen i priznat princip medunarodnog privatnog prava. Na osnovu tog principa
stranke svojom voljom zasnivaju nadlezZnost suda koji inace, bez njihovog sporazuma, ne bi bio
nadleZan za rjeSavanje konkretnog spora.

Dakle, u situaciji iz postavljenog pitanja (ako je tuZilac domaci privredni subjekat u stecaju
podnio tuZbu protiv drustva sa sjedistem u inostranstvu, a istaknuti je prigovor nenadleZnosti
domaceg suda) onda nema mjesta zasnivanju nadleZnosti domaceg suda u smislu odredbe
Clana 46. ZRSZ.

Odredbom ¢lana 255. Zakona o stec¢aju Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS”, broj 16/16),
propisana iskljuciva nadleZnost sudova Republike Srpske za sprovodenje ste¢ajnog postupka
protiv stecajnog duZnika cije je poslovno djelovanje na teritoriji Republike Srpske, ali ta
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odredba ne predstavlja opstu odredbu o iskljucivoj medunarodnoj nadleZnosti sudova
Republike Srpske za eventualne sporove koji nastanu iz odnosa sa elementom inostranosti.

U situaciji da se imovina tuZenog ne nalazi na teritoriji Republike Srpske, kao i da nije
propisana iskljuciva nadleZnost domacih sudova za postupanje u konkretnoj stvari, proizilazi
da spor ne potpada pod iskljuc¢ivu nadleZznost domacih sudova, pa nema mjesta primjeni
odredbi ¢lana 45. ZPP jer se ista moZe primijeniti samo pod uslovima iz citiranog ¢lana 26.
istog zakona kojima je predvidena nadleznost sudova za sporove sa medunarodnim
elementom. U takvoj situaciji bi tuZbu trebalo odbaciti.

6. Pitanje:

Dileme u pogledu stvarne nadleznosti privrednih sudova:

- uvanparnicnom predmetu - ako je jedno lice protiv kog je podnesen prijedlog za protest
mjenice fizicko lice,

- ako se tuzbenim zahtjevom traZi vracanje sredstava uplacenih na depozit osnovnog
suda, a koja sredstva su blokirana zbog stecaja Banke Srpske, a vracanje traZi pravno
lice koje je sredstva uplatilo na depozit suda, protiv tuZenog Republika Srpska,
Ministarstvo finansija,

- predmeti smetanja posjeda izmedu pravnih lica,

- Zirant (pravno lice), je isplatio kredit banci i ustaje sa regresnom tuzbom prema pravhom
licu - korisniku kredita za vracanje placenog iznosa (neosnovano bogacenje).

Odgovor:

- Uvanparnicnom postupku — nadlezan je redovan sud.

- Ako su u pitanju pravna lica, odnosno ako je tuZilac pravno lice koje traZi vracanje
sredstava uplacenih na depozit osnovnog suda, nadlezZan je privredni sud.

- Ako je predmet parnice smetanja posjeda izmedu pravnih lica nadleZan je privredni sud
(¢lan 33. stav 1. tacka a) Zakona o sudovima RS).

- Privredni sud je nadlezan u sporu u kome se pojavljuje tuzilac Zirant — pravno lice, a
predmet je regresna tuzba prema korisniku kredita.

7. Pitanje:

Ako je u izvrsnom postupku izmedu pravnih lica fizicko lice kao trece lice, u skladu sa ¢lanom
52. ZIP, upuceno da svoja prava ostvaruje u parnici, odnosno da podnese tuzbu radi
proglasenja izvrsenja nedopustenim, koji sud je stvarno nadlezan da postupa po takvoj tuzbi
i da odluci o prijedlogu za odredivanje sudske mjere obezbjedenja, kojom bi se odloZilao
izvrsenje do pravosnaznosti parnicnog postupka — okruzni privredni ili osnovni sud?

Odgovor:

Prema clanu 45. ZPP, za sudenje u sporovima koji nastaju u toku i povodom sudskog ili
administrativnog izvrsnog postupka, odnosno u toku i povodom stec¢ajnog postupka, mjesno



je iskljucivo nadleZan sud na Cijem se podrucju nalazi sud koji sprovodi izvrsni, odnosno stecajni
postupak, odnosno sud na cijem se podrucju sprovodi administrativno izvrsenje.

Medutim, ¢lanom 33. Zakona o sudovima Republike Srpske ("SluZbeni glasnik RS", broj 37/12,
14/14, 44/15, 39/16, 100/17), propisano je da okruzni privredni sudovi u prvom stepenu, pored
ostalog, odlucuju: u postupcima stecaja i likvidacije, u skladu sa zakonom, kao i u svim
sporovima koji nastanu u toku i povodom sprovodenja postupka stecaja i likvidacije (tacka e).

Dakle, ¢lan 45. ZPP regulise islju¢ivu mjesnu nadleZnost za sporove u izvrSnom i stecajnom
postupku, dok c¢lan 33. Zakona o sudovima regulise stvarnu nadleZnost okruznih privrednih
sudova, koja se odnosi na sporove u toku i povodom postupka stecaja i likvidacije, ali ne
obuhvataju sporove u toku i povodom izvrsnog postupka.

U konkretnoj procesnoj situaciji, okruZni privredni sud je uputio stranku (fizicko lice kao trece
lice u izvrsnom postupku) na parnicu bez naznake kojem sudu treba podnijeti tuzbu, pa je
tuzba radi proglasenja nedopustenim izvrsenja na stanu, sa prijedlogom mjere obezbjedenja,
podnesena osnovnom sudu, koji je bez izazivanja sukoba nadleZnosti, odredio mjeru
obezbjedenja odlaganja postupka izvrsenja koji se vodi kod okruZnog privrednog suda, a
okruzni sud je odlucivao o Zalbi protiv takvog rjesenja. Dakle, redovni sudovi (osnovni i
okruzni) su preispitivali odluku okruZnog privrednog suda.

Tumacenjem navedenih odredbi ZPP i Zakona o sudovima, moZe se zakljuciti da je u spornoj
situaciji nadleZan osnovni sud, ali da nije logicno da redovni sudovi (osnovni i okruzni)
preispituju odluke okruznog privrednog suda. Zbog toga bi trebalo inicirati izmjene i dopune
Zakona o sudovima, tako da okruzni privredni sudovi budu nadlezni da rjeSavaju, pored
ostalog, sporove nastale u toku i povodom sprovodenja izvrsnog postupka iz nadleznosti tih
sudova.

8. Pitanje:

Kako ce postupiti prvostepeni sud ako stranka u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu,
navede dokaze, ali ih ne priloZi uz tuzbu?

Kako ce postupiti prvostepeni sud ako stranka tek na pripremnom rocistu predloZi i priloZi
dokaze, koje je mogla bez veceg angaZovanja i troskova priloZiti uz tuzbu, odnosno odgovor
na tuzbu, a suprotna stranka traZi odlaganje rocista kako bih se mogla pripremiti za
izjasnjenje po tim dokazima?

Odgovor:

Odredbom clana 53. stav 2. ZPP odredeno je sta tuzba mora da sadrZi, pa izmedu ostalog kao
obavezan elemenat odredeni su i dokazi kojima se utvrduju ¢injenice na kojima tuZilac zasniva
svoj tuZbeni zahtjev.

Prema navedenoj odredbi kao obavezan element tuZbe zakon je predvidio i dokaze kojima se
moZe potvrditi istinitost ¢injeni¢nih navoda iznesenih u tuzbi. Medutim, dokaze uz tuzbu nije
neophodno odmah prilagati pa ¢ak i ako se radi o ispravama, jer se dokazi sudu mogu dostaviti
najkasnije do zavrsetka pripremnog rocista (¢lan 77. ZPP).
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Naravno da bi bilo poZeljno, a radi postovanja nacela ekonomicnosti postupka i pravilnog
koristenja procesnih ovlastenja odmah uz tuZbu dostaviti dokaze koji su tuZiocu dostupni. U
situaciji kada stranka tek na pripremnom rocistu predloZi i priloZi dokaze, mora se drugoj
stranci omoguciti da joj se ti dokazi dostave kako bi se pripremila za izjasnjenje, te po potrebi
zakazati nastavak pripremnog rocista.

9. Pitanje:

Kako postupiti u situaciji kada tuZeni podnese urednu protivtuzbu koja ne ispunjava uslove
iz ¢lana 74. ZPP (da je u vezi sa tuzbenim zahtjevom ili da se ti zahtjevi mogu prebiti ili da se
radi prejudicijelnom protivtuzbenom zahtjevu)?

Dilema je da li protivtuzbu odbaciti ili odluciti da c¢e se o takvoj protivtuzbi odluciti u
posebnom parniénom postupku, te protivtuzbu izdvojiti i dati naredbu da se zavede pod
novim brojem“Ps“ ili ,,Mals“ ?

Odgovor:

Prema odredbi ¢lana 74. ZPP, tuZeni moZe u odgovoru na tuzbu, a najdocnije na pripremnom
rocCistu da podnese protivtuZbu ako je zahtjev protivtuZbe u vezi sa tuzbenim zahtjevom, ili ako
se ti zahtjevi mogu prebiti ili ako se protivtuzbom traZi utvrdenje nekog prava ili pravnog
odnosa od Cijeg postojanja ili nepostojanja zavisi u cjelini ili djelimi¢no odluka o tuzbenom
zahtjevu.

Protivtuzba je dopustena u tri slucaja: ako je zahtjev protivtuzbe u vezi sa tuzbenim
zahtjevom, tuZeni podnosi koneksnu protivtuZbu,; ako stranke isticu kondemnatorne zahtjeve
koji se mogu prebiti, moZe se podnijeti kompenzaciona protivtuzba, ako se protivtuzbom trazi
utvrdenje nekog prava ili pravnog odnosa od ¢ijeg postojanja ili nepostojanja zavisi odluka o
tuzbenom zahtjevu radi se o prejudicijelnoj tuzbi.

Ako nisu ispunjeni uslovi za podnoSenje protivtuzbe, a ista je podnesena, sud moZe u tom
slucaju izdvaojiti protivtuzbu i dati naredbu da se zavede pod novim brojem i dati mogucnost
da tuZeni svoj zahtjev ostvari u samostalnoj parnici.

10. Pitanje:

Da li je nastupila presumpcija povlacenja tuzbe u slucaju kad na pripremno rociste, u smislu
¢lana 84 stav 1. ZPP, odnosno na glavnu raspravu, u smislu ¢lana 97. stav 3. ZPP, ne pristupi
uredno pozvani tuZilac, a tuZeni nije uredno pozvan na to rociste?

Odgovor:
Prema odredbi ¢lana 84. stav 1. ZPP, ako na pripremno rociste ne dode tuZilac, a bio je uredno

obavjesten, smatrat ce se da je tuZba povulena, osim ako tuZeni ne zahtijeva da se rociste
odrzi.



Ukoliko stranke nisu pristupile na rociste, a uredno su obavjestene nastupaju odredene
posljedice koje predvida ta odredba. Posljedice izostanka stranaka nastupaju po sili zakona,
bez prijedloga protivne stranke.

Parnicni postupak se pokrece iskljucivo voljom tuZioca, pa ukoliko tuZilac koji je uredno
obavjesten izostane sa pripremnog rocista, to predstavlja pasivan odnos tuZioca prema sporu
i moZe se smatrati da njegov izostanak ukazuje na to da je tuZilac izgubio interes za dalje
vodenje parnice.

Medutim, tuZeni moZe da zahtijeva da se rociste odrZi bez obzira sto tuZilac nije bio prisutan
na tom rocistu, a Sto znaci da i tuZeni mora biti uredno pozvan na rociste. Misljenja smo da u
slu¢aju izostanka tuZenog koji o rocistu nije bio uredno obavjesten, nisu ispunjene procesne
pretpostavke za odrZavanje pripremnog rocista, pa u takvim okolnostima ne postoje ni uslovi
za donosSenje rjesenja kojim se utvrduje povlacenje tuZbe, bez obzira Sto je sa tog rocista
izostao uredno obavjesten tuZilac.

Da bi doslo do presumpcije povlacenja tuZbe, potrebno je da se ispune dva kumulativno
postavljena uslova: da je uredno obavjesteni tuZilac izostao sa pripremnog rocista, a da svoj
izostanak nije opravdao i da tuZeni ne zahtijeva da se rociste odrZi.

Stoga, ako tuZeni nije uredno dobio poziv za pripremno rociste, nije ni ispunjen drugi
kumulativni uslov da bi se tuZzba smatrala povucenom.

11. Pitanje:

TuZilac i tuZeni su zakljucili sudsko poravnanje u pogledu glavne stvari, ali nisu postigli
dogovor o troskovima postupka ili su propustili da to pitanje obuhvate zaklju¢enim
sudskim poravnanjem, pa su naknadno predloZili da o troskovima odluci sud posebnim
resenjem. Na koji nacin ce postupiti sud u toj procesnoj situaciji i koje okolnosti ce cijeniti?

Odgovor:

Odredbom clana 87. ZPP predvideno je da stranke mogu zakljuciti sudsko poravnanje o
predmetu spora u toku cijelog postupka, do njegovog pravosnaznog okoncanja. Ako je sudsko
poravnanje zaklju¢eno nakon donoSenja prvostepene presude, prvostepeni sud ce donijeti
rieSenje kojim ce utvrditi da je presuda bez dejstva.

U ¢lanu 391. stav 1. ZPP predvideno je da svaka stranka snosi svoje troskove, ako je parnica
zavrsena sudskim poravnanjem, a u poravnanju nije drugacije ugovoreno.

Shodno navedenim zakonskim odredbama ako su stranke zakljucile sudsko poravnanje u
odnosu na glavnu stvar, a istim nisu obuhvacéeni troskovi postupka sud ¢e po zahtjevu stranke
donijeti rieSenje u smislu odredbe ¢lana 391. stav 1. ZPP, tako da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka.
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12. Pitanje:

Da li je ucinjena povreda parniénog postupka kad se u zapisniku sa glavne rasprave
konstatuje: “sud izvodi dokaze ... ” ili samo “provesce se dokazi uvidom i ¢itanjem ...”, te se
samo nabroje isprave koje su predloZene kao dokazi, bez konstatacije ko izvodi dokazi. Da
li se moZe smatrati da su na taj nacin uopste izvedeni dokazi i kakve su posljedice takvog
postupanja?

Odgovor:

Odredbom clana 99. ZPP propisano je kako se odvija glavna rasprava i na koji nacin se izvode
dokazi, a ¢lanom 128. stav 2. ZPP da se dokazi izvode na glavnoj raspravi.

Prema odredbi ¢lana 123. ZPP, svaka stranka duZna je da dokaZe Cinjenice na kojima zasniva
svoj zahtjev, a sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na osnovu kojih ¢e donijeti
odluku.

U skladu sa navedenim stranke predlaZu i izvode dokaze, a sud, u procesno pravnom smislu,
rukovodiizvodenjem dokaza na glavnoj raspravi. To znaci da sud odreduje redoslijed izvodenja
dokaza, odnosno odlucuje da li je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrdenog zakonom.

Teret dokazivanja je na strankama, i stranke su duZne da se staraju da se iz izvedenih dokaza
dobiju odgovori na sva pitanja koja su bitna za odludivanje, pa sud o tome u skladu sa
pravilima propisanim u ZPP, vise nije obavezan da vodi ra¢una.

Naravno, sudu je ostavljeno ovlastenje da sviedocima koji se saslusavaju postavlja pitanja u
bilo koje vrijeme tokom saslusanja.

Stoga, ako se pogresno navede ,sud izvodi dokaze” ili se izvedu dokazi bez konstatacije ko ih
izvodi, moZe se smatrati da postoji povreda u smislu navedenih zakonskih propisa, ali to nije
bitna povreda propisana u odredbi ¢lana 209. ZPP koja bi bila od uticaja na donosenje zakonite
i pravilne presude.

13. Pitanje:

Kako postupiti u situaciji kada stranka koja je predloZila izvodenje dokaza vjestacenjem
nezadovoljna nalazom vjestaka (a nalaz vjestaka je jasan i dat u skladu sa pravilima struke)
predlaZe novo vjestacenje po drugom vjestaku za isti predmet i obim vjestacenja?

Odgovor:
Prema odredbi ¢lana 147. ZPP sud moZe, na prijedlog stranke odrediti izvodenje dokaza

vjesStacenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja odredene Cinjenice potrebno strucno
znanje kojim sud ne raspolaZze.
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Prema navedenoj odredbi vjestacenje se odreduje kad sud ne posjeduje strucno znanje iz
odredene oblasti, a koje je neophodno da bi se razjasnile odredene cinjenice bitne za
odlucivanje.

To znaci da vjestacenje nije neophodno provoditi ako sud mozZe sam utvrditi odredene
Cinjenice. Vjestacenje se, kao i izvodenje drugih dokaza, odreduje na prijedlog stranke (osim
izuzetno, kada sud odreduje vjestacenje po sluzbenoj duZnosti, ako se radi o zahtjevima kojima
stranke ne mogu raspolagati).

Stoga, ako je vjestak odgovorio na sva pitanja i ako se na osnovu tog nalaza mogu utvrditi sve
Cinjenice koje su bitne za odlucivanje, nije potrebno da se provodi drugo vjestacenje, jer nisu
ispunjeni uslovi odredeni u ZPP.

14. Pitanje:

Da li je sud ovlasten da mimo prijedloga stranke (u pogledu predmeta i obima vjestacenja)
odreduje predmet i obim vjestacenja?

Da li bi sud, postupajuci na navedeni nacin, povrijedio pravila o jednakom postupanju
prema strankama u postupku, s obzirom da parnicne stranke disponiraju svojim zahtjevima,
predlaZu izvodenje dokaza, a sud samo odreduje izvodenje dokaza koje su stranke
predlozile?

Odgovor:

Vjestacenje se odreduje kada sud ne posjeduje strucno znanje iz odredene oblasti (nauke,
tehnike, umjetnosti ili neke druge djelatnosti) koje je neophodno radi utvrdenja ili razrjesenja
odredenih Cinjenica bitnih za odlucivanje.

Clanom 148. ZPP propisano je da je stranka koja predlaZe vjestacenje duzna u prijedlogu da
naznaci predmet i obim vjestacenja, kao i da predloZi lice koje ce da izvrsi vjestacenje (stav 1)
i da ¢e se protivna stranka izjasniti o predloZenom vjestaku, kao i o predmetu i obimu
vjestacenja (stav 2), a ako stranke ne postignu sporazum o licu koje treba biti odredeno za
vjestaka i predmetu i obimu vjestacenja, odluku o tome ¢e donijeti sud (stav 3).

Prema ¢lanu 7. ZPP, stranke su duZne da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
i da izvode dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (stav 1), te ¢e sud razmotriti i utvrditi samo
Cinjenice koje su stranke iznijele i odrediti izvodenje samo onih dokaza koje su stranke
predloZile, ako zakonom nije drugacije odredeno (stav 2).

U smislu navedenih zakonskih odredbi, kojima je propisano raspravno nacelo kao jedno od
osnovnih nacela parnicnog postupka, sud nije ovlasten da mimo prijedloga stranke odreduje
predmet i obim vjeStacenja.

Medutim, sud je ovlasten da utvrdi i Cinjenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje
dokaza koje stranke nisu predloZile, ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizlazi da stranke
idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.
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Pri tome treba imati u vidu da je sud duZan da vodi racuna da se sporna pitanja rasprave i
utvrde odlucne pravno relevantne Cinjenice, nakon ¢ega ce donijeti odluku na osnovu savjesne
i brizljive ocjene dokaza.

Propusti u tom pravcu, zavisno od toga da li je to rezultat pasivnosti suda ili stranke, mogu
dovesti do pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja (sto ima za posljedicu
ukidanje pobijane odluke), odnosno do odlucivanja primjenom pravila o teretu dokazivanja
(Sto moZe imati za posljedicu odbijanje tuZbenog zahtjeva).

15. Pitanje:

Prvostepeni sud je usvojio primarni tuZbeni zahtjev, pa nije bilo potrebe da odlucuje o
eventualnom odnosno supsidijarnom tuzbenom zahtjevu. Medutim, drugostepeni sud je
preinacio prvostepenu presudu tako sto je odbio primarni zahtjev. Da li ¢e nakon toga o
eventualnom (supsidijarnom) zahtjevu odluciti drugostepeni sud ili ¢e radi toga vratiti spis
prvostepenom sudu?

Odgovor:

Prema ¢lanu 176. ZPP, presudom sud odlucuje o zahtjevu koji se tice glavne stvari i sporednih
traZenja (stav 1) a ako postoji vise zahtjeva sud ce o svim tim zahtjevima odluciti jednom
presudom (stav 2).

Clanom 55. ZPP propisano je, pored ostalog, da tuZilac u jednoj tuzbi moZe istaci vise zahtjeva
protiv istog tuZenog kada su svi zahtjevi povezani istim Cinjeni¢nim i pravnim osnovom (stav
1), te da tuZilac mozZe dva ili vise tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi istaci u jednoj
tuzbi i traZiti da sud usvoji sljedeci od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut
ispred njega nije osnovan (stav 4).

Prema ranijoj praksi sudova u RS, u slu¢aju ovakve eventualne ili supsidijarne kumulacije
tuzbenih zahtjeva, o alternativnom tuzbenom zahtjevu odlucivalo se tek nakon pravosnaznosti
odluke o primarnom tuzbenom zahtjevu.

Medutim, na Panelu za ujednacavanju sudske prakse iz gradanske oblasti, na kojem su
ucestvovali predstavnici suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, odrZanom u Sarajevu 17.03.2017. godine,
usaglaseno je pravno shvatanje: da pravosnazno odbijanje primarnog zahtjeva nije uslov za
meritorno odlucivanje o sljedecem eventualnom zahtjevu, sa obrazloZenjem da pravosnaZnost
odluke o primarnom zahtjevu nije uslov da se istovremeno ne rjesava i o eventualnom
zahtjevu.

U kontekstu postavljenog pitanja treba imati u vidu da prvostepeni sud usvajajuci primarni
zahtjev nije niti je mogao odlucivati o eventualnom tuzbenom zahtjevu.

Zbog toga u procesnoj situaciji kad drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu i odbije
primarni zahtjev ne postoji prvostepena odluka o eventualnom tuZbenom zahtjevu koja bi
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mogla biti predmet ispitivanja u drugostepenom postupku, pa drugostepeni sud ne bi mogao
da prvi put odlu¢i o eventualnom tuzbenom zahtjevu, jer bi se na taj nacin izgubila
dvostepenost postupka zagarantovana ustavom i zakonom.

U prilog toga je i ¢injenica da se u tom slucaju ne radi o ukidanju prvostepene presude, vec¢ o
preinacenju odluke o primarnom tuzbenom zahtjevu, a zabrana iz ¢lana 217. stav 3. ZPP se
odnosi na ponovno ukidanje prvostepene presude.

Iz navedenih razloga potrebno je predmet dostaviti prvostepenom sudu da donese odluku o
eventualnom tuZzbenom zahtjevu, koju bi stranke mogle pobijati u skladu sa odredbama ZPP.

16. Pitanje:

Da li se navodi tuZenog u odgovor na tuzbu da “priznaje tuzbu” mogu prihvatiti kao
priznanje tuZbenog zahtjeva i na osnovu toga donijeti presuda na osnovu priznanja, u skladu
sa ¢lanom 180. ZPP?

Odgovor:

Prema ¢lanu 180. stav 1. ZPP, ako tuZeni do zakljucenja glavne rasprave prizna tuzbeni zahtjev,
sud ce bez daljnjeg raspravljanja donijeti presudu kojom prihvata tuzbeni zahtjev (presuda na
osnovu priznanja).

Presuda na osnovu priznanja donosi se na osnovu jednostrane parnicne radnje kojom tuZeni u
podnesku ili na rocistu slobodno izraZenom voljom jasno i nedvosmisleno priznaje tuZbeni
zahtjev.

Pri tome, u procesnopravnom smislu treba razlikovati priznanje tuZbenog zahtjeva od
priznanja Cinjenica. Priznanje tuzbenog zahtjeva ima za posljedicu da se bez raspravljanja
donese presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev, dok priznanje Cinjenica pred sudom ima za
posljedicu da te Cinjenice ne treba dokazivati, a na osnovu takve izjave ne moZe se donijeti
presuda na osnovu priznanja.

Zbog toga se navodi tuZenog u odgovoru na tuzbu da , priznaje tuzbu“ ne bi mogli prihvatiti
kao priznanje tuZbenog zahtjeva, koje bi za posljedicu imalo donoSenje presude na osnovu
priznanja.

17. Pitanje:

Kako postupiti u situaciji kada su ispunjeni uslovi za donosenje presude zbog propustanja,
a troskovnik za sastav tuzbe po punomocniku iz reda advokata nije postavljen u skladu sa
advokatskom tarifom, odnosno postavijen je u vecem iznosu od iznosa koji je propisan AT
(troskovnik je naveden u tuzbi, koja je dostavljena tuZzenom na odgovor)?
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Da li u presudi zbog propustanja dosuditi troskove tuZitelja u trazenom iznosu ili u skladu sa
advokatskom tarifom i da li u ovom drugom slucaju izreka presude zbog propustanja mora
da sadrzi odbijajuci dio (u pogledu troskova postupka)?

Odgovor:

Za donosenje presude zbog propustanja potrebno je da Cinjeni¢ne tvrdnje tuzioca, na koje se
primjenjuju pravila pozitivnog prava, opravdavaju postavljeno tuzbeno traZenje odnosno da
tuZbeni zahtjev nije ocigledno protivan Cinjenicama navedenim u tuZbi.

Donosenje presude kojom se usvaja tuZbeni zahtjev zavisi, pored postojanja procesnopravnih
pretpostavki na osnovu kojih se moZe formirati presumpcija o istinitosti ¢injeni¢nih navoda u
tuzbi, i o materijalnopravnoj pretpostavci da utemeljenost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz
Cinjenica navedenih u tuZbi. Ako sud nade da ova materijalno pravna pretpostavka ne postoji
trebao bi donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev.

Dakle, sud meritorno odlucuje na osnovu cinjenica koje iznosi tuZilac. Te Cinjenice mogu biti
takve da tuzbeni zahtjev ¢ine osnovanim ili takve da ga ¢ine (oc¢igledno) neosnovanim.

Zbog toga sud mora Cinjenice iz tuZbe podvesti pod pravila materijalnog prava, kako bi utvrdio
da li iz njih proizlazi osnovanost tuZbenog zahtjeva. Ako ta materijalno pravna pretpostavka
nije ispunjena, presuda zbog propustanja ne bi mogla biti donesena.

Okolnost da tuZeni nije odgovorio na tuZzbu ne oslobada sud od duznosti da pazi na sve ono na
Sto mora paziti po sluzbenoj duznosti (nedostatak procesnih pretpostavki odnosno postojanje
procesnih smetnji zbog cega bi se tuzba trebala odbaciti, primjena ¢lana 3. stav 2, primjena
Clana 221. ZPP i dr.).

Cinjenice koje su iznesene u tuzbi moraju biti dovoljne da sud moZe odrediti identitet spora, te
zakljuciti je li tuzbeni zahtjev osnovano istaknut.

U pogledu troskova spora, sud takode pazi po sluzbenoj duznosti na primjenu vaZece tarife,
kao mjerodavnog materijalnopravnog propisa za odluku o tom pitanju, pa ne bi bilo smetnji
da odbije pogresno obracunati dio traZenih troskova postupka.

18. Pitanje:

Moze li se jednoj stranki ili nekima od stranaka vrsiti dostavljanje presude u sudu, u skladu
sa ¢lanom 185. ZPP, a drugoj stranki ili ostalim strankama putem poste — kako u tom sluc¢aju
glasi pravna pouka?

Odgovor:

Prema c¢lanu 185. ZPP, po zakljucenju glavne rasprave sud ce prisutne stranke obavijestiti o
datumu donosSenja presude, a ako jedna od stranaka nije prisustvovala glavnoj raspravi, sud
¢e ju pismeno obavijestiti o datumu donosenja presude (stav 1); stranke odnosno njihovi
zastupnici ili punomocnici su duZni sami preuzeti presudu u zgradi suda, te im sud nece
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dostavljati presudu u skladu sa odredbama tog zakona o dostavljanju (stav 2); a ako su stranke
bile uredno obavjestene o datumu donosenja presude, rok za Zalbu protiv presude pocinje teci
prvog narednog dana nakon donoSenja presude (stav 3).

Clanom 186. ZPP propisano je da sud u izuzetnim okolnostima (npr. udaljenost stranke
odnosno punomocnika, bolest i sl.) moZe, na zahtjev stranke, odluciti da se dostavljanje
presude izvrsi na nacin predviden odredbama tog zakona o dostavljanju, a stranci koja nije
bila uredno obavijestena o datumu donosSenja presude sud ¢e u svakom slucaju dostaviti
presudu u skladu sa odredbama tog Zakona o dostavljanju.

Ako su ispunjeni uslovi za dostavljanje presude u skladu sa zakonskim odredbama o
dostavljanju u odnosu na jednu ili neke od stranaka, sud ¢e u pravnoj pouci navesti koja od
stranaka moZe izjaviti Zalbu u propisanom roku od dana donosenja presude, a koja od dana
dostavljanja presude.

19. Pitanje:

Koji sud (prvostepeni ili drugostepeni) iskazuje pravosnaznost odluke u slucaju kad je
prvostepena odluka u cijelosti ili djelimicno preinacena drugostepenom odlukom?

Odgovor:

ZPP u ¢lanovima 196. i 197. regulise pravosnaznost presude. Medutim, tim zakonom, kao ni
Pravilnikom o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 9/14, 39/16,
71/17, 67/18 i 6/19) nije propisano koji sud daje klauzulu pravosnaznosti za odluku koja je
preispitivana u drugostepenom postupku.

Prema ¢lanu 196. stav 1. ZPP presuda koja se vise ne moZe pobijati Zalbom postaje
pravosnazna. U pravnoj teoriji razlikuju se formalna i materijalna pravosnaznost, te
objektivne, subjektivne i vremenske granice pravosnaZnosti.

Prema clanu 35. stav 2. ZIP, potvrdu izvrsnosti daje sud, odnosno organ koji je odlucivao o
potrazivanjima u prvom stepenu.

Poslije donosenja odluke drugostepenog suda po Zalbi nastupa pravosnazZnost prvostepene a
ne drugostepene presude. U odnosu na nastupanje pravosnazZnosti presuda drugostepenog
suda kojom se prvostepena presuda potvrduje djeluje od dana njenog donosenja.

Kada su se za to stekli uslovi potvrdu o izvrsnosti sudske odluke izdaje sud pred kojim je voden
prvostepeni postupak, kod kojeg se nalazi spis i koji o tome ima sve potrebne podatke u
sluzbenim evidencijama (CMS).

Dakle, ako je prvostepena odluka u cijelosti potvrdena drugostepenom presudom o Zalbi
potvrdu pravosnaZnosti izdaje prvostepeni sud.
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Ako je po Zalbi prvostepena odluka djelimi¢no preinacena, potvrdu o pravosnaznosti takode
izdaje prvostepeni sud, navodeci u kojem dijelu, u kojem iznosu i sa kojim datumom je
pravosnazna prvostepena odluka.

Ukoliko je u cijelosti preinacena drugostepenom presudom, prvostepena odluka ne mozZe
postati pravosnazna. U tom slucaju drugostepenom odlukom pravosnazno je odluceno o
pitanju koje je predmet prvostepene odluke ali prvostepena odluka nije pravosnazna.

Ako kod ovakvog ishoda spora stranka zahtijeva izdavanje potvrde pravosnaznosti, daje ju
prvostepeni sud, koji raspolaZe sudskim spisom, svim odlukama i sluZbenim evidencijama
(CMS,) a po zahtjevu stranke potvrdu pravosnaZnosti moZe dati i drugostepeni sud za svoju
odluku.

20. Pitanje:

Na koji nacin se pobija odmjerena visina takse navedene u nalogu - pozivu suda za njeno
placanje?

Odgovor:

Zakonom o sudskim taksama (,Sluzbeni glasnik RS, broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18)
uredena su pitanja koja se odnose na sudske takse, a postupci u kojima se placa taksa i visina
takse za pojedine radnje utvrdeni su u taksenoj tarifi koja je prilog i sastavni dio tog zakona.

Clanom 6. Zakona o sudskim taksama propisano je kad nastaje obaveza plac¢anja takse (npr.
za tuzbu i podneske — danom podnosSenja; za sudske odluke — danom donosenja odnosno
dostavljanja itd.).

Uz podnesak (tuzba, prijedlog, pravni lijek i dr.) obavezno se stavlja dokaz o plac¢enoj taksi
(¢lan 3). U slucaju da stranka sudu dostavi podnesak bez dokaza o placenoj taksi, sud ce
pozvati stranku da uplati duznu taksu u roku od 8 dana i upozorice je na posljedice neplacanja,
a ako stranka ne uplati taksu u tom roku sud ce nastaviti postupak iniciran podneskom i
pristupiti prinudnoj naplati takse u skladu sa odredbama tog zakona (¢lan 4).

Prema clanu 20. Zakona o sudskim taksama iznos takse koju je takseni obveznik duZan da
plati, u skladu sa odredbama tog zakona, obracunava zaposleni kojeg odredi predsjednik suda,
a kontrolu naplacene takse vrsi sluZzbeno lice koje preduzima radnju u postupku.

Zakon o sudskim taksama detaljno regulise oslobadanje od placanja takse (Clanovi 10. - 19),
ali ne sadrZi posebne odredbe o nalinu osporavanja visine odmjerene takse.

U vezi s tim treba imati u vidu da sudske takse Cine dio o parnic¢nih troskova, u smislu odredbi
ZPP, pa nezadovoljna stranka moZe osporavati visinu sudske takse Zalbom protiv odluke kojom
je odluceno o troskovima postupka, kao i odluke o prinudnoj naplati takse.

Napominje se da Zakon o sudskim taksama u ¢lanovima 33. - 36. regulise povrat takse licu
koje je platilo taksu koju nije bilo duZno da plati ili je taksu platilo u iznosu veéem od
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propisanog, kao i licu koje je platilo taksu za sudsku radnju, a ta radnja iz bilo kojeg razloga
nije izvrsena.

21. Pitanje:

Ako je Vrhovni sud, odluéujuci po reviziji, preinacio prvostepenu i drugostepenu odluku tako
Sto je tuzbeni zahtjev usvojio, a nakon toga se podnese zahtjev za ponavljanje postupka, da
li se moZe ponaviti postupak i koja se presuda ukida u slucaju da je zahtjev za ponavljanje
postupka osnovan?

Odgovor:

Postupak koji je odlukom suda pravosnazno zavrsen moZe se po prijedlogu stranke ponoviti u
slu¢ajevima propisanim zakonom (¢lan 255. ZPP).

Clanovima 265. - 267. ZPP regulisan je odnos izmedu prijedloga za ponavljanja postupka i
revizije, odnosno pitanje postupanja po oba vanredna pravna lijeka, ukoliko su podnijeti
paralelno (istovremeno ili jedan za drugim).

Iz postavljenog pitanja proizlazi da je prijedlog za ponavljanje postupka podnesen nakon Sto
je vec odluceno po reviziji, tako sto su preinacene prvostepena i drugostepena odluka i usvojen
tuZbeni zahtjev.

U vezi s tim treba imati u vidu da se po prijedlogu stranke moZe ponoviti postupak koji je
odlukom suda pravosnazZno zavrsen, sto znaci da se taj vanredni pravni lijek moZe podnijeti
protiv drugostepene odluke (presude i rieSenja), kojom je odluceno o Zalbi, kao redovnom
pravnom lijeku protiv prvostepene presude.

Medutim, revizija je vanredni pravni lijek protiv drugostepene presude (koja je postala
pravosnazna), pa se protiv presude Vrhovnog suda kojom je odluc¢eno o reviziji protiv
drugostepene presude ne moZe izjaviti prijedlog za ponavljanje postupka, tim vise Sto je o
zahtjevima stranaka koji su predmet spora ve¢ odlucivano u tri stepena.

Pored toga, raspravljanje i odlucivanje po takvom prijedlogu za ponavljanje postupka dovelo
bi do paradoksalne situacije, da bi drugostepeni sud (koji je nadleZan da odlucuje o ponavljanju
postupka) preispitivao odluku Vrhovnog suda, a ne bi bilo moguce ni preispitivanje
prvostepene i drugostepene presude, jer je o tome vec odluceno odlukom o reviziji.

Navedeno ne iskljucuje mogucnost da se protiv presude Vrhovnog suda, kojom su preinacene
prvostepena i drugostepena odluka, koriste i druga pravna sredstva (apelacija Ustavnom sudu
BiH, zahtjev za naknadu stete i dr.).

Iz navedenih razloga proizlazi da se ne moZe podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka protiv
odluke Vrhovnog suda kojom su preinacene prvostepena i drugostepena presuda.
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22. Pitanje:

Da li se u parnicama sa vrijednoséu spora preko preko 50.000 KM u svakom slu¢aju mora
provjeriti da li punomocnik pravnog lica ima poloZen pravosudni ispit, u skladu sa clanom
301a. ZPP, ili se na to pazi samo po prigovoru stranke?

Odgovor:

Prema ¢lanu 301a. ZPP, ako u imovinskopravnim zahtjevima vrijednost predmeta spora prelazi
50.000,00 KM, punomocnici pravnih lica mogu biti samo lica koja imaju poloZen pravosudni
ispit.

Sud je duZan da vec kod prethodnog ispitivanja tuZbe, pored ostalog, utvrdi da li postoje
nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke ili nedostaci koji se odnose na ovlastenje
zastupnika da pokrene parnicu, kad je takvo ovlastenje potrebno, te ¢e sud radi otklanjanja
nedostataka preduzeti potrebne radnje predvidene odredbama ¢lanova 295. i 336. ZPP.

Takode, prema ¢lanu 221. ZPP, drugostepeni sud ispituje prvostepene presudu u onom dijelu
u kome se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duZnosti
na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parni¢nog postupka koje se odnose na
stranacku sposobnost i zastupanje.

Prema clanu 309. stav 4. ZPP sud je duzan da u toku cijelog postupka pazi da li je lice koje se
pojavljuje kao punomocnik ovlasteno za zastupanje, ako sud utvrdi da lice koje se pojavljuje
kao punomocnik nije ovlasten za zastupanje ukinuce parnicne radnje koje je to lice preduzelo,
ako te radnje stranka nije naknadno odobrila.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, koje su imperativnog karaktera, sud pazi na urednost
zastupanja u toku cijelog postupka, sto se odnosi i na primjenu ¢lana 301a. ZPP.

23. Pitanje:

Stranka je postavila vise zahtjeva koji se odnose na raskidanje ugovora, predaju
nepokretnosti u posjed, naknadu stete zbog izgubljene koristi i ugovorenu naknadu za slucaj
raskida ugovora, a vrijednost spora oznacena u uvodu presude je manja od zbira novcanih
potraZivanja. Da li ¢e se procentualni uspjeh stranke u sporu racunati prema vrijednosti
spora naznacenoj u uvodu presude, koja nije osporavana tokom postupka, ili prema
stvarnom zbiru novcanih potraZivanja koja su predmet spora?

Odgovor:
Naznacenje vrijednosti spora je jedan od obaveznih elemenata tuzbe u smislu ¢lana 53. stav

1. ZPP, koji ima svoj procesno pravni znacaj u pogledu: vrste postupka, visine sudske takse,
troskova zastupanja, urednosti zastupanja, prava na izjavljivanje revizije i dr.
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Prema ¢&lanu 66. ZPP, kad utvrdi da je tuzba nerazumljiva ili da ne sadrZi elemente propisane
¢lanom 53. tog zakona (nepotpuna tuzba)..., sud ce radi otklanjanja ovih nedostataka
preduzeti potrebne radnje predvidene odredbama ¢lanova 295. i 336. tog zakona.

Clanom 316. ZPP propisano je da je tuZilac duZan u tuZbi navesti vrijednost spora, a kao
vrijednost spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva.

Prema clanu 318. ZPP, ako jedna tuZba protiv istog tuZenog obuhvata vise zahtjeva koji se
zasnivaju na istom cCinjenicnom stanju i pravnom osnovu, vrijednost se odreduje prema zbiru
vrijednosti svih zahtjeva (stav 1), a ako zahtjevi u tuZbi proizlaze iz razli¢itih osnova ili su
istaknuti protiv vise tuZenih, vrijednost se odreduje prema vrijednosti svakog pojedinacnog
zahtjeva (stav 2).

Prema ¢lanu 31. stav 1. Zakona o sudskim taksama (,,SluZbeni glasnik RS“, broj 73/08, 49/09,
67/13, 63/14, 66/18) prvobitno utvrdena vrijednost predmeta spora ostaje kao osnov za
placanje takse, bez obzira da li se ta vrijednost promijenila u toku postupka.

Medutim na Panelu za ujednacavanju sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su
ucestvovali predstavnici suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, odrZanom u Sarajevu 30.01.2004. godine
usaglaseno je slijedece pravno shvatanje:

,Kod utvrdivanja naknade parnicnih troskova sud ce cijeniti povodom koga dijela tuZbenog
zahtjeva su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obracunat ce ih prema vrijednosti
predmeta spora u tim fazama postupka”.

Iz navedenog proizlazi da uspjeh stranke, a time i naknadu troskova postupka treba cijeniti u
skladu sa navedenim usaglasenim pravnim shvatanjem Panela za ujednacavanje sudske
prakse iz gradanske oblasti.

24. Pitanje:

Kako odrediti vrijednost spora u parnici sa deklaratornim tuzZbenim zahtjevom, koji se
odnosi na potraZivanje velike vrijednosti, a stranke nisu navele vrijednost spora ili je
vrijednost spora navedena u malom iznosu?

Odgovor:

Ako se tuZbeni zahtjev ne odnosi na novcani iznos (npr. tuzba za utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa, tuZba za predaju u posjed nepokretne ili
pokretne imovine, tuzba za izvrsenje ili ponistenje ugovora i dr.), ali tuZilac u tuzbi navede da
pristaje da umjesto ispunjenja tog zahtjeva primi odredeni novcani iznos (facultas alternativa
solutionis), prema ¢lanu 321. stav 1. ZPP, kao vrijednost predmeta spora uzece se taj iznos.

U drugim sluc¢ajevima kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novcani iznos mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuZilac naznacio u tuzbi.
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Ako je tuZilac vrijednost spora naznacio suvise visoko (npr. da bi obezbijedio pravo na reviziju)
ili suvise nisko (npr. da bi obezbijedio drugaciju vrstu postupka, smanjio troskove i dr.), sud ce,
prema c¢lanu 321. stav 3. ZPP, najkasnije na pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije
odrZano, onda na glavnoj raspravi prije pocetka rasprave o glavnoj stvari, brzo i na pogodan
nacin provjeriti tacnost naznacene vrijednosti. te rjesenjem, protiv kojeg nije dozvoljena
posebna Zalba, odrediti vrijednost predmeta spora.

Koji je to brz i pogodan nacin zavisi od vrste potraZivanja. U svakom slucaju to bi trebalo da
budu metodi koji idu ka postovanju nacela efikasnosti, odnosno da se postupak ne zaustavlja
niti da tom radnjom nastanu dodatni troskovi.

Ukoliko bi postupanje suda u ovom pravcu ipak dovelo do dodatnih troskova, trebalo bi da te
dodatne troskove snosi tuZilac.

25, Pitanje:

Da li je advokat obavezan odbiti zastupanje stranke u postupku u kom je zaduZen sudija sa
kojim je u bliskom srodstvu?

Odgovor:

Jedna od bitnih pretpostavki za ostvarenje ustavnog nacela vladavine prava i pravne sigurnosti
je postivanje sudskih odluka, sto ne proizlazi samo iz zakonske obaveze postivanja sudskih
odluka i autoriteta suda kao nosioca vlasti, vec izvire iz povjerenja ucesnika u postupku da je
neovisan i nepristran sudija proveo postupak o donio zakonitu odluku: nezavisan sudija u
smislu bilo kakvih nedopustenih vanjskih uticaja i nepristran u smislu da nema bilo kakav
materijalni ili drugi licni interes u sporu u kojem sudi.

Prema clanu 357. stav 1. ZPP, sudija ce biti iskljucen od vrsenja sudijske duznosti (iskljucenje),
pored ostalog, ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocnik stranke srodnik po krvi
u pravoj liniji, a u pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena ili mu je bra¢ni odnosno vanbracni
supruZnik srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira na to da li je brak prestao ili nije
(tacka 2). Stavom 2. istog Clana propisano je da sudija moZe da bude izuzet ako postoje
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost (izuzece), kao Sto je bliski odnos sa
nekom od stranaka ili postoje bilo koji drugi razlozi koji mogu dovesti u pitanje njegovu
nepristrasnost. Ukoliko advokat spada u krug lica iz ¢lana 357. stav 1. ZPP, to je razlog za
iskljucenje sudije od vrsenja sudijske duznosti u konkretnom predmetu.

Clanom 18. stav 1. Zakona o advokaturi (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 80/15) propisano je da
advokat slobodno odlucuje da li ¢e prihvatiti pruZanje pravne pomoci, osim u slu¢ajevima
predvidenim zakonom. U ¢lanu 19. tog zakona propisani su slucajevi u kojima je advokat duZan
da odbije pruZanje pravne pomoci, a prema clanu 99. stav 3. istog zakona pod teZom
povredom duznosti advokata i ugleda advokature smatra se narusavanje duZnosti i ugleda
advokature, a narocito, pored ostalog, pruzanje pravne pomoci u slucajevima u kojima je
advokat duZan da odbije pruZanje pravne pomodi.
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Konkretno pitanje treba posmatrati sa aspekta vrsenja sudijske funkcije u smislu relevantnih
odredbi ZPP (¢lan 357) kao mjerodavnog procesno pravnog propisa.

26. Pitanje:

Ako glavna rasprava traje vise dana, kako se rac¢una nagrada i naknada za zastupanje po
punomo¢éniku advokatu?

Odgovor:

Prema tar.br. 2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS”,
broj 68/05), u ostalim postupcima (u procjenjivim stvarima) za sastavljanje inicijalnog i
obrazloZenog podneska i zastupanje na odrZzanom rocistu ili raspravi u svim postupcima pred
sudom ili drugim organom u procjenjivim stvarima advokatu pripada nagrada izraZena u
bodovima zavisno od vrijednosti predmeta spora u konkretnom postupku. U tar.br. 9 (nagrada
za vrijeme) propisano je za svaki zapoceti sat odsustva iz kancelarije zbog ucestvovanja u
istrazi, radnji dokazivanja, pregovaranja, prisustva na rocistu, pretresu ili raspravi po 30
bodova.

Prema ¢&lanu 94. stav 3. ZPP, ako se procjenjuje da ce glavna rasprava trajati duZe od jednog
dana, rociste ce biti zakazano za onoliko dana uzastopno, koliko je neophodno da se rasprava
odrzi u kontinuitetu.

Dakle, ako glavna rasprava traje duze od jednog dana, punomocniku-advokatu pripadaju:
nagrada za zastupanje na jednom odrZzanom rocistu u visini utvrdenoj prema vrijednosti spora
i nagrada za vrijeme u ukupnom trajanju odsustva iz kancelarije za sve dana zbog prisustva
glavnoj raspravi u visini od po 30 bodova za svaki zapoceti sat.

27. Pitanje:

Troskovi postupka: da li advokatu pripada pravo na naknadu troskova prevoza iz sjedista
kancelarije advokata do sjedista suda, da li su to nuzni troskovi?

Odgovor:

Prema clanu 387. stav 1. ZPP, pri odlucivanju koji ¢e se troskovi nadoknaditi stranci sud ce
uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su
troskovi bili potrebni, kao i o visini troskova, odlucuje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti.

Prema shvatanju i praksi ovog suda, naknada troskova prevoza na teret suprotne stranke za
angaZovanje advokata zavisi od uspjeha u sporu i opravdanosti troskova (cl. 384. i 387. stav
1. ZPP).

Kod odlucivanja o troskovima zastupanja od strane advokata (ukoliko je postojala mogucnost
angaZovanja advokata u sjedistu suda) stranci pripadaju troSkovi postupka u visini koja je
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propisana za advokata Cije sjediste kancelarije je u sjedistu suda. Ne bi bilo opravdano
obavezati tuZzenog da snosi i troSkove prevoza, odnosno koristenja automobila punomocnika,
jer je stranka mogla angazZovati nekog od advokata Cija je kancelarija u sjedistu prvostepenog
suda, zbog cega ovi troskovi nisu bili neophodni za vodenje parnice i mogli su se izbjeci (bez
posljedica u pogledu kvaliteta zastupanja stranke i njenog uspjeha u sporu).

Ovakvim stavom strankama nije onemoguceno pravo na pristup sudu, odnosno nema povrede
¢lana ll/3.e) Ustava BiH i ¢lana ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, niti se uti¢e na slobodu stranke da bira svog punomocnika. Naime, nema nikakvih
smetnji da stranka izabere da ju zastupa bilo koji advokat iz BiH (ili inostranstva), ali se ne
moZe obavezati suprotna stranka da snosi takve dodatne troskove, odnosno logi¢no je da te
troskove snosi stranka koja je angaZovala punomocnika iz udaljenog mjesta. AngaZovanje
punomocnika iz udaljenog mjesta prihvatljivo kada za to postoje opravdani razlozi (sloZenost
predmeta spora, potrebna specijalisticka znanja, specificnost dokaznog postupka i dr.), pa je
potrebno utvrditi da li takvi razlozi postoje u konkretnom slucaju.

U pogledu troskovi advokata Cija je kancelarija van sjedista suda, na Panelu za ujednacavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i
Hercegovine, VVrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog
suda Brcko Distrikta BiH, odrZanom u Sarajevu 30.01.2014. godine, usvojeno je sljedece
usaglaseno i obrazloZeno pravno shvatanje:

»Putni troskovi advokata Cije je sjediste izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica
priznaju se samo do visine troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat cije je
sjediste u mjestu suda. Izuzetno, ovi troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti, imajuci u vidu
sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP”.

U pogledu konkretnog pitanja, u razlicitim cinjeni¢nim situacijama, stranke se pozivaju na
brojne odluke Ustavnog suda BiH, a Sira elaboracija te problematike zahtijevala bi vise
prostora i vremena.

Kao potvrdu pravilnosti naseg pravnog shvatanja, navodimo odluku Ustavnog suda BiH broj
AP-2765/19 od 19. 09.2019. godine, kojom je odbacena kao nedopustena apelacija protiv
rieSenja ovog suda broj 61 0 Ps 011290 19 P7 2

28. Pitanje:

Da li se placa sudska taksa na rjeSenje o odbijanju prijedloga stranke za oslobadanje od
placanja sudske takse na Zalbu?

Odgovor:

Zakonom o sudskim taksama ureduje se nacin placanja sudske takse, postupak i uslovi
oslobadanja placanja takse, nacin utvrdivanja vrijednosti sudskog spora, postupak za naplatu
neplacene takse i druga pitanja koja se odnose na takse, a postupci u kojima se placa taksa i
visina takse na pojedine radnje utvrdeni su u taksenoj tarifi koja se nalazi u prilogu tog zakona
i ¢ini njegov sastavni dio (¢lan 1).
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Taksena tarifa taksativno nabraja podneske i odluke koji podlijeZu placanju sudske takse, te
propisuje visinu sudske takse, a za prijedlog stranke za oslobadanje od placanja sudske takse
i odluku po tom prijedlogu nije predvideno placanje sudske takse.

29. Pitanje:

U slucaju uvredljivih navoda u Zalbi, da li se novcéana kazna izrice stranki ili punomocniku,
te da li kaznu izrice prvostepeni ili drugostepeni sud ili sud na koji se odnose takvi navodi?

Odgovor:

U glavi XXV ZPP (nepostivanje suda), u ¢lanovima 406. - 413. propisani su razlozi i uslovi pod
kojima sud moZe kazniti novéanom kaznom: stranku, zakonskog zastupnika, punomocnika,
umjesaca, punomocnika za prijem pismena, svjedoka i vjeStaka, zbog zloupotrebe procesnih
prava, vrijedanja suda, stranke ili drugog ucesnika u postupku, ometanja rada suda, odbijanja
prijema pismena, neopravdanog izostanka svjedoka ili viestaka i dr.

Kao uvredljiv moZe se smatrati onaj podnesak lica kojim se iznosi nesto vezano za licnost sudije
ili ucesnika u postupku a koji je oCigledno suprotan opsteprihvacenim normama uobicajenog
jezika u korespodenciji izmedu stranaka ili sa sudom.

Takode uvredljivim se moZe smatrati i onaj podnesak kojim se, suprotno uobic¢ajenim
normama pristojnog ponasanja, naglasavaju neki tjelesni nedostaci sudije ili ucesnika u
postupku ili se na uvredljiv nacin opisuju radnje koje su sud ili u¢esnici u postupku preduzeli.

Sud ¢ée procijeniti u svakom slucaju da li se podnesak moze smatrati uvredljivim, a kaznu izrice

sud pred kojim se provodi konkretna procesna radnja, licu za Ciju radnju odnosno propustanje
je propisano kaZnjavanje novéanom kaznom.

IZVRSNI POSTUPAK

1. Pitanje:

Ako je povjerilac — pravno lice prenese svoje potraZivanje na fizicko lice koje nema svojstvo
preduzetnika, da li je za prinudnu naplatu tog potraZivanja u izvrSnom postupku nadlezan
okruZni privredni ili osnovni sud?

Odgovor:
Izvrsenje odreduje i sprovodi sud odreden zakonom. Stvarna nadleZznost sudova regulisana je

Zakonom o sudovima Republike Srpske (,SluZbeni glasnik Republike Srpske” broj 37/12 i
100/17), a izuzetno i nekim drugim propisima (npr. Zakon o privrednim drustvima). Privredni
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sudovi provode izvrsne postupke na osnovu izvrsnih isprava donijetih u postupku koji su vodeni
kod tih sudova.

Odredbom c¢lana 30. stav 1. ZIP je propisano da se izvrSenje odreduje i na prijedlog i u korist
lica koje u izvrsnoj ispravi nije oznaceno kao traZilac izvrsenja ako ono javnom ili ovierenom
privatnom ispravom dokaZe da je potraZivanje na njega preneseno ili je na njega na drugi
nacin preslo. Za odredivanje stvarne nadleznosti privrednih sudova u izvrSnom postupku
odlucna je Cinjenica da se izvrSenje odreduje na osnovu pravosnazZne i izvrsne isprave donijete
od privrednog suda, odnosno izvrsne notarske isprave u kojoj su oznaceni privredna drustva i
druga pravna lica i preduzetnici u smislu ¢lana 33. Zakona o sudovima Republike Srpske.

To sto je kasnije potraZivanje iz izvrsne isprave prenijeto na fizicko lice, ne oduzima karakter
izvrsne isprave donijete u postupku okonc¢anom kod privrednih sudova. Izvrsna isprava je
ostala ista, samo je potraZivanje iz izvrSne isprave preneseno na drugo lice, umjesto
dosadasnjeg titulara potraZivanja. U praksi postoje situacije da je u izvrsnoj ispravi
(pravosnazZnoj presudi privrednog suda) kao tuZeni odnosno izvrSenik oznaceno fizicko lice.
Stoga stvarnu nadleZnost u izvrsnom postupku ne odreduje svojstvo stranke vec da li je izvrsnu
ispravu donio privredni sud.

2. Pitanje:

Da li je dozvoljeno izvrsenje po prijedlogu vjestaka, na osnovu rjeSenja kojim parnicni sud
nalaZe ra¢unovodstvu suda da vjestaku izvrsi isplatu na osnovu uplacenog depozita? Na koji
nacin vjestak moZe ostvariti naknadu za izradu nalaza i misljenja, ako stranka po nalogu
suda ne uplati dodatni iznos (iznad odmjerenog predujma)? Kako rijesiti situaciju kad je
vjestak nezadovoljan iznosom koji mu je sud odredio na ime vjestacenja, odnosno kad
smatra da mu pripada naknada u vecem iznosu?

Odgovor:

Clanom 22. ZIP je propisano da sud odreduje izvr§enje samo na osnovu izvrine ili vierodostojne
isprave, ako tim zakonom nije drugacije odredeno. Izvrsne isprave su odredene ¢lanom 23.
ZIP, medu koje spadaju izvrsna odluka sudova i izvrsno sudsko poravnanje. Sudskom odlukom
smatra se i rijeSenje kojim je vjestaku odredena nagrada za obavljeno vjestacenje (¢lan 160.
ZPP).

Ako su troskovi vjestacenja uplaceni na depozitni racun suda, tada sud koji vodi parnicni
postupak daje nalog racunovodstvu da vjestaku isplati odredenu nagradu za obavljeno
vjeStacenje. Stoga nije moguce voditi izvrsni postupak po prijedlogu vjesStaka, jer nema
izvrsenika -lica na koje glasi obaveza. Posto su novéana sredstva vec¢ uplacena za vjeStacenje
sud u parnicnom postupku daje nalog racunovodstvu da na osnovu donijetog rjeSenja isplati
vjeStaku utvrdenu nagradu. Ako stranka po nalogu suda ne uplati dodatni iznos za vjestacenje,
tada sud nece izvesti ovaj dokaz.

Kada vjestak smatra da mu pripada veci iznos nagrade i naknade za obavljeno vjestacenje
mozZe izjaviti Zalbu drugostepenom sudu protiv rjesenja kojim je odredena nagrada i naknada
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za obavljeno vjestacenje. Rjesenje o odredivanju nagrade i naknade vjeStaku mora se
argumentovano obrazloZiti, kako bi se moglo ispitati povodom Zalbe od strane vjeStaka.

3. Pitanje:

U situaciji kad povjerilac prenese potrazivanje obijezbijedeno hipotekom na drugo lice, koje
ne uknjiZi hipoteku na svoje ime, a podnese prijedlog za izvrsenje, da li novi povjerilac ima
u izvr§nom postupku prvenstvo u namirenju njegovog potraZivanja, odnosno razluéno pravo
u stecajnom postupku? Da li je prenos hipoteke sa ranijeg na novog povjerioca
konstitutivnog ili deklarativnog karaktera?

Odgovor:

Promjene u pravnoj situaciji utvrdenoj u izvrsnoj ispravi koje normira ¢lan 30. ZIP spadaju u
»personalne promjene obligacije”.

Pravila materijalnog prava su relevantna za utvrdivanje nastupanja pravne sukcesije:
nasljedivanje, statusne promjene pravnih lica, cesija, subrogacija, preuzimanje duga,
asignacija i dr.

Singularna sukcesija se dokazuje javnom ispravom (sudska presuda kojom je odluceno o
punovaznosti ugovora o cesiji) ili ispravom koja je po zakonu ovjerena (ugovor na kojem su
potpisi stranaka ovjereni).

Hipotekarni povjerilac moZe prenijeti svoje potraZivanje prema duzniku na trece lice. Zajedno
sa potrazivanjem na trece lice prelazi i hipoteka. Nije potreban poseban pristanak duZnika, ali
je zbog prelaza hipoteke na trece lice, potreban upis u javne knjige. Hipoteka se ne mozZe
prenijeti sama za sebe, odvojeno od potraZivanja Cije ispunjenje obezbjeduje. Ugovor o
prenosu hipoteke bez potraZivanja bio bi nistav. Hipoteka kao i svojina i druga stvarna prava
na nepokretnosti stice se, prenosi, i ograni¢ava upisom u javne evidencije.

Razlucni povjerioci su povjerioci koji imaju zaloZno pravo, zakonsko pravo zadrZavanja ili pravo
namirenja na stvarima i pravima o kojima se vode javne knjige i imaju pravo na prvenstveno
namirenje iz sredstava ostvarenih prodajom imovine - ¢lan 92. Zakona o stecaju (,,SluZbeni
glasnik RS“ broj 16/2016).

Uslovi za ostvarivanje razlucnog prava su: da se predmet obezbjedenja nalazi u stecajnoj masi
stec¢ajnog duznika, da je zaloZno pravo punovazno, da razlucno pravo i potraZivanje postoji u
momentu otvaranja stecaja.

Za valjanost prenosa potreban je pismeni ugovor (cesija) shodno ¢lanu 436. ZOO i upis u javnu
evidenciju o nekretninama.

Postoje misljenja da lice koje je postalo novi povjerilac potraZivanja obezbijedeno hipotekom
(cesionar) postao je hipotekarni povjerilac samim tim Sto je u njegovu korist preneseno
potrazZivanje — i bez upisa u evidenciju nepokretnosti. Medutim da bi novi hipotekarni
povjerilac mogao ostvarivati prava koja mu pripadaju po osnovu hipoteke ista se prethodno
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treba upisati na njegovo ime u javnu evidenciju o nekretninama. Upis dakle, nema znacaj
konstituisanja hipoteke, jer je to ucinjeno prilikom upisa prvog hipotekarnog povjerioca. Stoga
postoji razlic¢ito tumacenje ¢lana 156. Zakona o stvarnim pravima u pogledu dejstva upisa
(konstitutivnost ili deklaratornost) hipoteke u slu¢aju prenosa potraZivanja. Za hipotekarnog
povjerioca je upis steCenog prava znacajan i zbog vrsenja ovlastenja na koje pretenduje kao
titular prava. Da bi hipotekarni povjerilac mogao ostvarivati ovlastenja koja ima do ispunjenja
potraZivanja, da bi se mogao namiriti (Clan 168-169. ZSP), te da bi mogao zastiti svoje pravo,
neophodno je da dokaZe da u njegovu korist postoji hipoteka a to je jedino moguce na osnovu
izvoda iz z.k. ili lista nepokretnosti. Mogucnost raspolaganja hipotekom uslovljena je upisom
kao materijalnopravnom pretpostavkom s obzirom na to da se upis moZe dozvoliti samo protiv
osobe koja je evidentirana kao titular prava u pogledu kojeg se zahtijeva upis. Nacelo
obaveznosti upisa je normirano u ¢lanu 63. i ¢lanu 124. Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske. Dosljedno provodenje nacela obaveznosti upisa dovodi do jacanja povjerenja u javne
registre.

4. Pitanje:

Odredbom ¢lana 30. ZIP stav 1. je regulisano da se izvrSenje odreduje i na prijedlog i u korist
lica koje u izvrinoj ispravi nije odredeno. U situaciji kada je prijedlog ve¢ podnesen i
odredeno provodenje izvrSenja po prijedlogu jednog traZioca izvrsenja, da li u toku
postupka moZe doci do promjene na strani traZioca izvrSenja ako isti sudu dostavi dokaz da
je potraZivanje na njega preslo.

Odgovor:

Promjena na strani traZioca izvrSenja nije ogranicena niti zabranjena Zakonom o izvrsnom
postupku, vec je dozvoljena pod odredenim uslovima. Osnovni uslov je da se promjena licnosti
traZioca izvrsenja odnosi samo na izvrsSne isprave, a ne i na vjerodostojne isprave.

Ako se utvrdi da su ispunjeni uslovi za promjenu na strani traZioca izvrsenja u smislu ¢lana 30.
stav 1. ZIP, izvrsni sud ce dozvoliti promjenu traZioca izvrSenja, umjesto ranijeg traZioca
izvrsenja.

Ako se izvrsni postupak temelji na potvrdama o registraciji zaloga (za Sto je nadleZan osnovni
sud), ova potvrda predstavlja izvrsni naslov (¢lan 26. stav 1. i ¢lan 21. Okvirnog zakona o
zalozima BiH, ,SI. glasnik BiH”, broj 28/04). Radi se o javnoj ispravi u pogledu Cinjenica koje su
u njoj sadrZane. Clanom 2. Pravilnika o zalozima je propisano da je zaloZni povjerilac lice koje
je u registraciji oznaceno kao zalozni povjerilac. Ako je raniji traZilac izvrSenja uz zahtjev
dostavio izvod iz Registra zaloga o registraciji prenosa zaloga na novog zaloZnog povjerioca,
ispunjeni su uslovi propisani odredbom c¢lana 30. stav 1. ZIP, da u izvrsni postupak stupi novi
zaloZni povjerilac.

Ako se dokaZe da potraZivanje sa ranijeg traZioca izvrSenja, nije preslo na novog traZioca
izvrsenja, kako to propisuje odredba ¢lana 30. stav 1. ZIP, onda ce se odbiti prijedlog za
promjenu traZioca izvrsenja.
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5. Pitanje:

Ako duzZnik koji je istovremeno i hipotekarni duZnik prenese pravo svojine na hipotekom
opterecenoj nepokretnosti, protiv koga ce povjerilac podnijeti prijedlog za izvrsenje - protiv
prvobitnog hipotekarnog povjerioca, protiv novog hipotekarnog povjerioca ili protiv
obojice?

Odgovor:

Osnovna obaveza hipotekarnog duznika je da trpi namirenje potraZivanja hipotekarnog
povjerioca iz vrijednosti predmeta hipoteke. Subjekt obaveze trpljenja namirenja potraZivanja
iz predmeta hipoteke nije samo prvobitni vlasnik, vec¢ i svaki kasniji vlasnik zaloZene
nekretnine. Ovo proizlazi iz dejstva hipoteke prema svima, te stvarnopravnog karaktera
zahtjeva za namirenje.

Hipotekarni povjerilac ima pravo da se naplati iz vrijednosti koja se dobije prodajom zaloZene
stvari (nekretnine), bez obzira da li se nalazi u vlasnistvu i posjedu hipotekarnog duznika ili je
prenesena u vlasnistvo treceg lica (pravo sledovanja). Hipotekarni povjerilac ima pravo
sledovanja u slu¢aju da je izvrsen upis hipoteke, ako je upis pravilan i ukoliko je izvrsen prije
otudenja hipotekovane nepokretnosti. Pravo sledovanja je znacajno obiljeZje hipoteke, jer ako
ono ne bi postojalo ili ne bi bilo u potpunosti obezbijedeno, ni hipoteka ne bi bila pouzdano
sredstvo obezbjedenja povjeriocevog potrazivanja.

Prijedlog za izvrSenje se podnosi i protiv zaloZnog duZnika kao stvarnog duznika novéanog
potraZivanja povjerioca (koji nije izmirio dug) i protiv novog vlasnika opterecene
nepokretnosti. ZaloZni duznik moZe isticati prigovor protiv rjesenja o izvrSenju, da je izmirio
potrazZivanje iz izvrSne isprave, a novi vlasnik na koga je prenijeto pravo svojine na predmetu
hipoteke, moZe isticati sve prigovore radi zastite svog prava ucestvovanja u postupku izvrSenja
kao nuzZni suparnicar.

6. Pitanje:

U izvrsnom postupku cesto se pojavi lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrsenja ima
pravo koje sprecava izvrsenje u smislu ¢lana 51. ZIP, odnosno da je ono vlasnik konkretne
imovine (npr. ¢lan domacinstva, direktor preduzeca slicnog naziva registrovanog na istoj
adresi, zakupodavac i dr.), te sprecava popis i procjenu imovine, ali o tome ne nudi dokaze,
niti podnosi prigovor treceg lica, a sudski izvrsitelj u zapisniku konstatuje da je popis
bezuspjesan. Kakve isprave odnosno kvalitet dokaza trece lice treba da priloZi da bi njegov
prigovor bio osnovan, odnosno koji stepen uvjerenja je potreban u to da je trece lice vlasnik
stvari?

Odgovor:

Clanom 51. ZIP propisano je da lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrsenja ima takvo pravo
koje sprecava izvrsenje, moZe podnijeti prigovor protiv izvrsenja, traZeci da se izvrSenje na tom
predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica zahvacena
izvrsenjem.
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Izvrsni sud ce o prigovoru treceg lica odluciti u izvrsnom postupku kada to okolnosti slucaja
dopustaju, a narocito ako podnosilac prigovora dokazuje opravdanost svog prigovora
pravosnaznom presudom, javnom ispravom ili po zakonu ovjerenom ispravom (¢lan 52. stav
2. ZIP).

Trece lice u prigovoru protiv izvrsenja treba da priloZi dokaz odnosno isprave kojima dokazuje
postojanje svog prava. Radi se o ispravama u pisanoj formi (sudska presuda, odluka upravnog
organa, izvod iz katastra ili registra), kao i privatnu ispravu (ugovor o prodaji sacinjen u
zakonom propisanoj formi i dr.).

Stepen uvjerenja da je trece lice vlasnik stvari koja je predmet izvrSenja, odnosno da ima pravo
koje sprecava izvrSenje, ne moZe biti isti kao kada je u pitanju dokazivanje u parnicnom
postupku. Niz ¢injenica od kojih zavisi pravo treceg lica, moZe biti sporno medu strankama i
pored postojanja pisanih isprava i zbog toga je stepen uvjerenja u izvrSnom postupku da je
trece lice vlasnik stvari objektivno nizZi u odnosu na stepen uvjerenja do koga se dolazi u
parnicnom postupku nakon izvedenih dokaza.

Ukoliko se iz isprava nesumnjivo dokazuje pravo treceg lica na predmetu izvrsenja, odlucice se
u izvrsnom postupku. Ako postoji sumnja u pravo treceq lica, on ce se uputiti da svoja prava
ostvaruje u parnicnom postupku shodno ¢lanu 53. ZIP.

7. Pitanje:

Clanom 70. stav 1. ZIP regulisano je da je traZilac izvrienja duZan uz prijedlog za izvrienje
na nepokretnosti podnijeti izvod iz zemljisne knjige kao dokaz da je nepokretnost vlasnistvo
izvrsenika. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se izvrSenje moZe provesti samo na
nekretnini izvrsenika koja je u viasnistvu i koja je upisana u zemlji$no knjizni uloZak. Cesta
situacija je da se izvrienik nalazi upisan kao vlasnik u z.k. ul. sa 1/1 dijelom, medutim
prilikom vjestacenja se na terenu utvrdi da je izvrsSenik ustvari suvlasnik odredenih dijelova
nekretnine koja je predmet izvrsenja, a sto proizlaziiiz PL). Na koji nacin provesti izvrSenje
i prodaju nekretnine, a imajuci u vidu i ¢l. 1. Protokola 1 Evropske konvencije — zastita prava
vlasnistva?

Odgovor:

Odredbom ¢lana 70. ZIP je propisano da uz prijedlog za izvrSenje na nepokretnosti traZilac
izvrsenja je duZan podnijeti izvod iz zemljisne knjige, kao dokaz o tome da je nepokretnost
upisana kao svojina izvrsenika.

Iz ove odredbe proizilazi da se izvrSenje moZe odrediti samo na nepokretnosti koja je u svojini
izvrsenika. TraZilac izvrSenja mora uz prijedlog za izvrSenje dostaviti dokaz o svojini na
nepokretnosti kao predmetu izvrsenja (izvod iz zk. ul. ili list nepokretnosti od RUGIP-a). Ako
postoji zemljisna knjiga odnosno jedinstvena evidencija prava na nekretninama u RUGIP, ali
izvrsenik nije upisan kao vlasnik nepokretnosti koja je predmet izvrSenja, moZe se udovoljiti
prijedlogu za izvrsenje ako se po utvrdivanju izvrsenikove imovine u skladu sa ¢lanom 37. ZIP,
ispune uslovi za promjenu zemljiSno-knjiznog stanja (¢lan 70. stav 2. ZIP). Dakle, ako je
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nepokretnost upisana na drugo lice, a ne na izvrsenika, sud moZe prijedlog za izvrsenje usvojiti
ako su ispunjeni uslovi za promjenu zemljiSno-knjiznog stanja. Ukoliko su ispunjeni uslovi za
promjenu zemljisno-knjiznog stanja sud odreduje izvrsenje u upis zabiljeZbe na nepokretnosti.
Sadasnji ZIP ne sadrZi odredbu koju je imao raniji zakon iz 1978. godine (¢lan 142. stav 3.) o
upisu prava izvrsenika po sluzbenoj duznosti, ali to proizlazi iz odredaba da se prijedlogu za
izvrsenje moZe udovoljiti ako su ispunjeni uslovi za promjenu zemljisno-knjiznog stanja.
TrazZilac izvrsenja treba da podnese uz prijedlog za izvrsenje ispravu koja je podobna da se
pravo na nepokretnosti upise na izvrsenika (isto tako i izvod iz z.k. ul., kao dokaz postojeceg
stanja). Ta isprava mora imati svojstva koja se traZe za upis prava svojine (sudska presuda,
upravni akt, ovjerena privatna isprava). Sud izvrSenja ce tada po sluZbenoj duznosti donijeti
riesenje o dozvoli uknjiZbe i izvrSiti upis prava na izvrsenika ili ¢e to po njegovom zahtjevu
uciniti sud kod koga se te knjige vode (zamolbeni sud), odnosno organ uprave koji je prema
sadasnjim propisima nadleZan za uknjizbu prava svojine na nekretninama. Po pravosnaZnosti
rjesenja o upisu prava svojine na izvrSenika, postupak izvrsenja ce se nastaviti.

Ako traZilac izvrSenja ne raspolaZe ni ispravom za upis izvrsenikovog prava, moZe tuzbom
zahtijevati da se to pravo upise na izvrsenika.

Sud ne donosi rjesenje o izvrsenju prije nego Sto rjeSenje o upisu izvrSenikovog prava postane
pravosnazno.

Pravo na vodenje ,tudeg spora” u parnic(nom postupku ovdje se priznaje traZiocu izvrsenja,
naspram knjiznog prethodnika izvrsenika. Dokazani pravni interes postoji onda kada je
stavljen prijedlog za izvrSenje na toj nepokretnosti i time pokrenut izvr$ni postupak. TraZilac
izvrsenja tada postaje nosilac prava na vodenje tudeg spora.

Ne postoje li pretpostavke vanknjizne svojine izvrSenika, onda nema osnova da se zahtijeva
upis prava svojine na izvrsenika, niti da se vodi izvrsni postupak povodom te nepokretnosti.

Pretpostavka za vodenje ovog izvrsenja je izvrsenikova drZavina, pa makar to bila i posredna
drZavina, jer se ne mogu provoditi neophodne radnje za vodenje izvrsenja (npr. da se
nekretnina razgleda; da se utvrdi trZiSna vrijednost, da se nakon prodaje preda izvrseniku) ako
nepokretnost nije u drZavini izvrsenika.

U pogledu izvrsenja na suvlasni¢ckom dijelu (kako se to u pitanju djelimicno sugerise)
primijenic¢e se odredbe clana 69. ZIP. Sud ¢e od suvlasnika koji nije izvrSenik pribaviti izricit
pristanak i u rjeSenju odrediti da li je predmet prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo njen
suvlasnicki dio. Izjava suvlasnika koji nije izvrsenik, mora biti notarski obradena, a ukoliko se
takva isprava ne dostavi u roku od 15 dana, smatra se da nije dat pristanak za prodaju
njegovog suvlasnic¢kog dijela.

8. Pitanje:

Odredbom clana 97. stav 1. ZIP je regulisano da se iz prodajne cijene namiruju traZioci
izvrsenja na ciji je prijedlog odredeno izvrsenje, zalozni povjerioci i kad nisu prijavili svoja
potraZivanja i lica koja imaju pravo na naknadu za licne sluznosti, a stavom 1. ¢lana 98 je
regulisano da se iz iznosa dobijenog prodajom namiruju prvenstveno troskovi postupka,
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potrazivanja zaloZnih povjerilaca koji se po redu prvenstva namiruju prije traZioca izvrSenja
... Na rocistima za javnu prodaju nekretnine i pokretnine u vecini slucajeva kupuju traZioci
izvrsenja koji nisu u obavezi da uplate kupoprodajnu cijenu. Postavlja se pitanje: da li u
takvim situacijama (u vecini slucajeva) sud treba da rjesenjem o namirenju prvo namiri sve
toskove postupka traZilaca izvrsenja koji su upisani u z.k. ul., te da naloZi traZiocu izvr§enja
(kupcu) da izvrsi uplatu tih troskova ili da donese Rjesenje o namirenju kojim ce namiriti
traZioca izvrsenja — kupca (troskove postupka, zakonsku zeteznu kamatu, glavni dug)?

Nadalje, kada je kupac traZilac izvrSenja i isti postaje vlasnik kupljene nekretnine
(pokretnine) da li se namirenje vrsi iz kupoprodajne cijene ili procjenjene vrijednosti
nekretnine? AP-4380/13 od 22.12.2016.godine i U-2/16.

Odgovor:

Clanom 69. ZIP je propisano da sud pristupa namirenju traZioca izvr§enja odmah nakon
donosenja rjeSenja o dosudi. Pravo na namirenje iz prodajne cijene, imaju: traZioci izvrsenja
na ciji je prijedlog odredeno izvrsenje, zaloZni povjerioci i kad nisu prijavili svoja potraZivanja i
lica koja imaju pravo na naknadu za licne sluZnosti. Visak prodajne cijene koji preostane nakon
namirenja navedenih lica, predace se izvrseniku ako za to nema smetnji (¢lan 91. stav 1. i stav

2.2ZIP).

Odredbom clana 98. ZIP odredena su pravila kojima se odreduje prvenstveni red namirenja
odredenih potraZivanja i to nezavisno da li ona pripadaju traZiocu izvrsenja i da li se povodom
njihovog namirenja vodi izvrsni postupak (tzv. nacelo realnog prioriteta). To znaci da se
navedena potrazZivanja (kako je to odredeno redosliiedom od tacke 1 do tacke 4 stava 1.)
namiruju prije svih drugih. Ova potraZivanja se namiruju po utvrdenom redu. Potpuno
namirenje potraZivanja iz prethodnog reda, iskljucuje potraZivanje iz sljedeceg reda (...
Lhamiruju se ..., i to ovim redom”). Naknada troSkova izvrsnog postupka ima prioritet u
naplati. Odreduje se po zahtjevu traZioca izvrSenja ili drugog ucesnika u postupku. Troskovi
izvrsnog postupka regulisani su ¢lanom 16. ZIP i o trosSkovima postupka se u izvrSsnom postupku
odlucuje na prijedlog stranke. TraZilac izvrsenja zahtjev za naknadu troskova treba da postavi
uvijek do dovrsetka rocista za diobu. Nakon sto se namire troskovi izvrsnog postupka, namiruju
se potraZivanja zaloZnih povjerilaca, koja se po redu prvenstva namiruju prije traZilac
izvrsenja; zatim potraZivanja traZioca izvrsenja po cijem je prijedlogu odredeno izvrsenje i
potrazivanja zaloZnih povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju poslije traZioca izvrSenja
i naknada za licne sluZnosti koje se prodajom gase.

Za redoslijed namirenja ovih potrazivanja bitan je momenat upisa prava u javne evidencije -
zaloZnog prava, prava na namirenje (zabiljeZba rjesenja o izvrsenju), licnih sluZnosti. Ranije
upisano pravo daje prednost titularu tog potraZivanja (prvi po vremenu, jaci u pravu), da se
namiri prije drugih povjerilaca Cije je pravo kasnije upisano. Vise lica koja pripadaju istom redu
namirenja, namiruju se po redu sticanja zaloZznog prava i prava namirenja traZioca izvrsenja,
odnosno po redu sticanja zaloZnog prava.

Dakle, prvo se naplacuju u potpunosti hipotekarni povjerioci ¢ija je hipoteka upisana na prvom
mjestu, pa kada se on u cjelini namiri, onda se ide redom sticanja zaloZnog prava. Kada se
namire svi zaloZni povjerioci onda se namiruje traZilac izvrsenja.
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U pogledu troskova izvrsnog postupka kada se namiruje vise traZilaca izvrsenja, oni se
namiruju iz iznosa dobijenog prodajom nepokretnosti u visini troskova koje su imali u vezi sa
utvrdivanjem i sprovodenjem izvrsenja. Troskovi izvrsnog postupka imaju apsolutni prioritet u
namirenju. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. ZIP troskove izvrsenja prethodno snosi traZilac
izvrsenja, dok je stavom 4. propisano da je izvrSenik duZan da traZiocu izvrSenja nadoknadi
troskove koji su bili potrebni za izvrSenje. Kamata se namiruje prije iznosa glavnog
potraZivanja.

Odredbom c¢lana 86. stav 2. ZIP je propisano ko je osloboden davanja obezbjedenja u izvrsnom
postupku. To je traZilac izvrsenja koji je predloZio izvrsenje ili koji je pristupio izvrSenju i zaloZni
povjerilac, uz uslov da njegovo potraZivanje dostiZe iznos obezbjedenja (jemstvo).

TraZilac izvrsenja koji je kupac nepokretnosti, nije obavezan poloZiti cijenu sudu do visine svog
potraZivanja, ako ne postoje druga lica Cija se potraZivanja namiruju iz prodajne cijene prije
njega. Ovo je propisano odredbom c¢lana 92. tacka 8. ZIP.

Ako je traZilac izvrSenja jedini kupac na javnom nadmetanju, on ne polaZe cijenu do visine svog
potraZivanja, niti se iz prodajne cijene namiruje, ve¢ se namiruje na nacin da je u izvrSnom
postupku postao vlasnik nepokretnosti. U tom slucaju traZilac izvrsenja kao ponudac i kupac
nema obavezu da poloZi iznos predujma i cijenu za kupljenu nepokretnost, niti se namiruje iz
»prodajne cijene”, jer on ne dobija nikakvu prodajnu cijenu, nego fakticki stupa na mjesto
vlasnika nekretnine koja je predmet izvrsenja.

Dakle, ako nema lica koja se namiruju prije traZioca izvrsenja kao kupca, trazilac izvrsenja kao
kupac nije obavezan poloZziti cijenu sudu do visine svog potraZivanja. Medutim, ukoliko postoje
drua lica Cija se potrazivanja namiruju iz prodajne cijene prije traZioca izvrsenja kao kupca,
traZilac izvrsenja ce biti obavezan isplatiti samo razliku izmedu cijene i svog potraZivanja.

Ako je postignuta cijena nedovoljna za potpuno namirenje traZioca izvrsenja, onda on ima
mogucnost da traZi izvrSenje na drugim sredstvima i predmetima izvrsenika kako bi namirio u
cjelini svoje potraZivanje.

Medutim ako je trazilac izvrsenja kupac i postaje vlasnik kupljene nekretnine njegovo
namirenje se vrsi iz procijenjene vrijednosti nekretnine, a ne iz kupoprodajne cijene. Ovo
proizilazi iz pravnog stava izraZenog u odluci Ustavnog suda BiH broj AP-4380/13 od
22.12.2016. godine, objavljena u ,,Sluzbenom listu BiH“, broj 10/17.

U navedenoj odluci Ustavni sud se pozvao na odredbu ¢lana 139. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima koja ovlascuje zaloZnog povjerioca da odredenu trazbinu, ukoliko ne bude ispunjena
nakon dospije¢a ,,namiri iz vrijednosti te stvari” a ne iz prodajne cijene. Dakle, povjerilac se
namiruje iz vrijednosti stvari a ne iz prodajne cijene. U svom zakljucku Ustavni sud navodi da
postoji krsenje apelantovih prava na imovinu iz ¢lana 1l/3k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, zbog proizvoljne primjene clana 98. ZIP, jer su sudovi (suprotno
stvarnom znacenju i smislu navedene zakonske odredbe) smatrali da povjerilac ima pravo da
nastavi sa izvrSenjem protiv apelanta, iako je povjerilac u izvrSnom postupku postao viasnik
nekretnina koje je apelant zaloZio radi osiguranja duga prema povjeriocu, dok je vrijednost
predmetnih nekretnina procijenjena na iznos koji je nekoliko puta visi od iznosa koji povjerilac
potraZuje od apelanta (odnosno izvrsenika).
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9. Pitanje:

Odredbama ¢lana 125. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku Republike Srpske propisano je
da ako traZilac izvrsenja u roku od tri mjeseca ne predloZi ponovno sprovodenje zapljene ili
ako se ni pri ponovnoj zapljeni ne nadu stvari koje mogu biti predmet izvrsenja, sud ce
obustaviti izvrsSenje.

Takode, odredbama ¢lana 63. stav 4. navedenog Zakona propisano je da ce prije donosenja
rjeSenja obustavi izvrsenja iz stava 3. navedenog c¢lana sud pozvati traZioca izvrSenja da
podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. Zakona u roku od 15 dana od dana prijema.

Da li ¢e sud, ukoliko se pri ponovnoj zapljeni ne nadu stvari koje mogu biti predmet izvrsenja,
predmetni izvrsni postupak obustaviti shodno odredbama clana 125. stav 3. Zakona o
izvrsnom postupku ili ce pozvati traZioca da predloZi novi predmet i sredstvo izvrsenja u
skladu sa odredbom clana 8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, odnosno da li ¢e postupiti
shodno odredbama ¢lana 63. stav 4. navedenog Zakona?

Odgovor:

Odredbom ¢lana 125. ZIP je regulisan bezuspjesan pokusaj zapljene. Ako se pri zapljeni ne
nadu pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrsenja sud ¢e o tome obavijestiti traZioca
izvrsenja koji nije bio prisutan zapljeni. TraZilac izvrSenja moZe u roku od 3 mjeseca od dana
dostave obavijesti, odnosno od dana pokusane zapljene kojoj je bio prisutan predloziti da se
zapljena ponovo sprovede.

Ako trazilac izvrsenja u roku od 3 mjeseca od dana dostave obavijesti odnosno od dana
pokusane zapljene kojoj je bio prisutan ne predloZi ponovno sprovodenje zapljene, sud ce
obustaviti izvrsenje.

Drugi slu¢aj kada ce sud obustaviti izvrSenje jeste, ako se ni pri ponovnoj zapljeni ne nadu
stvari koje mogu biti predmet izvrsenja. Sud nema obavezu da prije donosenja rjeSenja o
obustavi izvrsenja pozove trazioca izvrSenja da predlozi novo sredstvo ili predmet izvrsenja
radi namirenja istog potrazivanja. Ovo iz razloga jer se radi o odredbi koja je posebno
propisala da se obustavlja izvrsenje ako se ni pri ponovnoj zapljeni ne nadu stvari koje mogu
biti predmet izvrsenja, te se ova odredba ne dovodi u vezu sa opstom odredbom iz ¢lana 63.
stav 3. i 4. ZIP, koja regulise obustavu izvrSenja, ako je ono postalo nemoguce.

10. Pitanje:

Da li nedostatak novéanih sredstava na racunu izvrsenika predstavlja nemogucnost
provodenja izvrsenja ?

Odgovor:

Nedostatak novcanih sredstava izvrsenika na racunu kod banke ne znaci da je izvrsenje postalo
nemoguce, a iz razloga sto je moguce da bude priliva novcanih sredstava na racunu izvrsenika.
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Clanom 169. stav 2. ZIP je propisano da, ukoliko banka ne uspije u cjelini da naplati izvrsno
potrazZivanje zbog nedostataka sredstava na racunu, drZace rjesenje o izvrSenju u posebnoj
evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva pristignu na racun, ukoliko rjesenjem o
izvrsenju nije drugacije odredeno. O tome da nema sredstava na racunu banka ce obavijestiti
sud bez odlaganja. Uz tu obavezu banka e dostaviti sudu i izvjeStaj o promjenama na racunu
iz stava 5. ¢lana 166. ovog zakona.

Odredbom clana 170. stav 2. ZIP je propisano da ce sud, ako se radi o smetnjama trajne
prirode, obustaviti postupak, a u slucaju drugih razloga obavijestice traZioca izvrsenja i banku
o daljem postupku.

Ako banka obavijesti sud da je racun izvrsenika u blokadi, sud ¢e naloZiti traZiocu izvrSenja da
se izjasni o daljem toku postupka u odredenom roku. U slucaju da se traZilac izvrsenja ne izjasni
u datom roku sud ce obustaviti izvrsenje.

Ako je odredeno izvrsenje i na racunu izvrSenika i prodajom pokretnih stvari izvrSenika, sud c¢e
nastaviti sprovodenje izvrSenja na drugom sredstvu izvrSenja koje je odredeno rjesenjem o
izvrsenju. Ovo je u skladu sa ¢lanom 8. stav 1. ZIP koji predvida da sud odreduje izvrSenje onim
sredstvom i na onim predmetima koji su navedeni u izvrsnom prijedlogu. Ako se izvrsno
rjesenje o izvrsenju na odredenom predmetu ili sredstvu ne moZe sprovesti, traZilac izvrsenja
moZe radi namirenja istog potraZivanja predloZiti novo sredstvo ili predmet izvrSenja o cemu
¢e sud odluciti rjeSenjem.

Napomena:

U zakonodavstvima drZzava okruZenja odreden je rok u kome banka drZi rjesenje u posebnoj
evidenciji i ako se ne provede rjeSenje na racunu izvrsenika kod banke u tom roku, sud ce
pozvati traZioca izvrsenja da predloZi novo sredstvo i predmet izvrsenja.

11. Pitanje:

Clanom 169. stav 2. ZIP regulisano je da ¢e banka koja ne uspije u cijelosti naplatiti izvrsnu
trazbinu — potraZivanje traZioca izvrSenja, zbog nedostatka sredstava na racunu, drZati
rjesenje o izvr§enju u posebnoj evidenciji i po njemu obaviti prenos kad sredstva pristignu
na racun.

Predmet izvrsenja su stvari i prava na kojima se po zakonu mozZe provesti izvrSenje radi
ostvarivanja trazbine. Novcana sredstva predstavljaju predmet izvrsenja, te se postavlja
pitanje, ako je izvrsenik M.M. vl. TR ,,M““ prestao sa radom, a predmet izvrsenja odredena
novéana sredstva kod poslovne banke, koliko je opravdan i koliki je razumni rok cekanja
kada ce na racunu izvrsenika biti novcanih sredstava?

Odgovor:
Ako je izvrsenik samostalni preduzetnik kojeg ima u vidu Zakon o zanatsko-preduzetnickoj

djelatnosti Republike Srpske (,Sl.gl.RS” broj 117/11, 121/12, 67/13, 44/16 i 84/19) i koji je
prestao obavljati registrovanu djelatnost, tada on kao fizicko lice odgovara za sve obaveze
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svojom cjelokupnom imovinom koje su nastale u vrijeme dok je obavljao preduzetnicku
djelatnost. Odredbom c¢lana 6. navedenog zakona je propisano da je preduzetnik u smislu tog
zakona fizicko lice koje obavlja preduzetnicku djelatnost u svoje ime i za svoj racun radi
sticanja dobiti i kao takav upisan je u registar preduzetnika. Ako u vrijeme pokretanja izvrsnog
postupka preduzetnik vise ne obavlja registrovanu djelatnost (odjavio radnju) za izvrsenje ce
biti nadlezan okruzni privredni sud, s obzirom da je taj sud donio pravosnaZnu presudu kojom
je obavezao preduzetnika za ispunjenje novéane traZbine prema povjeriocu. Stoga Cinjenica
da je preduzetniku prestalo svojstvo preduzetnika u vrijeme pokretanja izvrsnog postupka nije
od uticaja na nadleZnost privrednog suda, s obzirom da taj sud izvrSava svoje pravosnaZne
presude. Preduzetnik za sve obaveze nastale u vezi sa obavljanjem preduzetnicke djelatnosti
odgovara cjelokupnom svojom imovinom. Odgovornost za obaveze iz stava 2. ovog ¢lana ne
prestaje brisanjem preduzetnika iz registra preduzetnika (¢lan 12. navedenog zakona). Ukoliko
je racun preduzetnika ugasen zbog prestanka rada radnje, traZilac izvrsenja moZe predloZiti
da se izvrsenje provede na cjelokupnoj imovini izvrsenika tj. fizickog lica koji je obavljao
preduzetnicku djelatnost.

12. Pitanje:

Da li traZilac izvrsenja kao jedini kupac nekretnina mora poloZiti cijenu, ako osim njega
postoji jos traZilaca izvrsenja (pridruZenih izvrSnom postupku) koji isticu zahtjev za
namirenje svojih troskova izvrsnog postupka ?

Odgovor:

Ako je traZilac izvrsenja kupac nepokretnosti koja se prinudno prodaje, njega tereti obaveza
samo placanja razlike izmedu prodajne cijene i potraZivanja, pod uslovom da je potrazivanje
manje od iznosa postignute cijene.

U odgovoru na pitanje broj 9. iz ovog poglavlja, sadrZzani su odgovori u pogledu ostalih
aspekata ovog pitanja.

13. Pitanje:

Nakon ustupanja potraZivanja iz izvrsne isprave (pravosnaZna presuda), traZilac izvrsenja
(cesionar) je podnio prijedlog za izvrSenje protiv izvrsenika (cesusa), ali se racuni ustupioca
(cedenta) su blokirani. Kako postupiti u toj situaciji?

Odgovor:

Ugovor o prenosu i prelazu potraZivanja predstavlja ugovor o cesiji koji je regulisan ¢lanom
436-445. ZOO. Njime se prenosi potraZivanje podobno za ustupanje.

Clanom 30. ZIP je requlisan prelaz potraZivanja ili obaveza. Izvrienje se moZe odrediti i na
prijedlog i u korist lica koje u izvrsnoj ispravi nije oznac¢eno kao traZilac izvrsenja, ako ono
javnom ili ovjerenom privatnom ispravom dokaZe da je potraZivanje na njega preneseno ili da
je na njega na drugi nacin preslo.
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Odredbom clana 27. Zakona o unutrasnjem platnom prometu (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
52/12, 92/12 i 58/19) je zabranjeno poslovnim subjektima da izmiruju svoje obaveze gotovim
novcem ako imaju blokirane racune u skladu sa ovim zakonom. Uplata gotovog novca sa
racuna i isplata gotovog novca sa racuna inicira se nalogom za placanje (¢lan 26). Plac¢anja
izmedu uclesnika obavljaju se bezgotovinski, gotovinskim novcem i obracunom. Obracunsko
placanje je izmirenje medusobnih novcanih obaveza i potraZivanja izmedu ucesnika bez
upotrebe novca. Obracunsko placanje vrsi se ugovaranjem promjene povjerilaca, odnosno
duznika u odredenom obligacionom odnosu (asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje
duga, ustupanje duga i drugo) prebijanjem (kompenzacija) i na drugi nacin u skladu sa
zakonom koji ureduje obligacione odnose. Ako su racuni poslovnih subjekata u trenutku
placanja blokirani po osnovu naloga za prinudnu naplatu poslovni subjekti ne mogu izmirivati
novcane obaveze na nacin iz stava 2. ovog clana, osim ako drugim propisom nije drukcije
utvrdeno. Ovo je regulisano ¢lanom 28. Zakona o unutrasnjem platnom prometu RS.
Odredbom ¢lana 50. navedenog zakona predvideno je kaZnjavanje za prekrsaj (od 10.000,00
do 40.000,00 KM), ako se vrsi plac¢anje suprotno ¢lanu 28. stav 3. ovog zakona.

IzvrSenik je duZnik obaveze po pravosnaZnoj presudi i na njegovoj strani ugovorom o cesiji nije
nastala nikakva promjena, obzirom da je on svakako duznik, te nije od uticaja da li je on duZnik
tuZiocu iz pravosnazZne presude koja je izvrsna isprava ili primaocu potraZivanja iz te presude
(novom povjeriocu). Za predmetno ustupanje nije bila potrebna saglasnost duZnika, vec je
dovoljno samo da je on obavijesten o ustupanju. Stoga ne postoji pravni interes izvrSenika kao
duZnika za utvrdivanje nistavosti ugovora kojim je isto potraZivanje prenijeto, jer je izvrseniku
kao duzniku svejedno kome je duZan. Njegova pozicija nakon zakljucenja ugovora o ustupanju
potrazivanja se ne mijenja imajuci u vidu da je on duZnik koji je pravosnaznom presudom
obavezan na predmetnu Cinidbu.

14. Pitanje:
Kako se provodi izvrsenje na udjelu izvrSenika u drugom privrednom drustvu?
Odgovor:

Odredbama ¢lana 188. stav 2. ZIP-a predvidene su izvrsne radnje radi izvrSenja na ¢lanskom
udjelu u pravnom licu (zapljena udjela, njegova procjena i prodaja, te namirenje traZioca
izvrsenja).

Zapljena se vrsi dostavljanjem rjesenja o izvrSenju u sudski registar radi zabiljeZbe zaloZnog
prava.

Odredbe glave XIV i odredbe ovog Zakona o izvrSenju na pokretnim stvarima na odgovarajuci
se nacin primjenjuju i na izvrienje na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu. Clan
drustva ogranicene odgovornosti (fizicko ili pravno lice) je vliasnik udjela. To mu daje pravo da
prenosi u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima ali i da se na njegovom udjelu moZe
provesti izvrsenje radi namirenja povjerioca-traZioca izvrsenja. Drustvo ogranicene
odgovornosti mora imati svoj osnovni kapital koji ¢ini zbir uloga svih njegovih ¢lanova. Udio u
d.o.o. stice se srazmjerno vrijednosti uloZzenog ulaganja. Svakom ¢lanu d.o.o. pripada jedan
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udio (¢lan 110. stav 2. ZPD) u drustvu koji moZe biti predmet prodaje u izvrsnom postupku.
Clan drustva sa ograniéenom odgovornoséu stice udio u osnovnom kapitalu drustva
srazmjerno vrijednosti uloga.

Pri prenosu udjela ¢lana d.o.o. u izvrSnom postupku, drustvo i ¢lanovi drustva imaju pravo
prece kupovine u skladu sa ¢lanom 122. ZPD kao i u skladu sa zakonom kojim se ureduje izvrsni
postupak.

Visina pocetne cijene prodaje udjela u privrednom drustvu vrsi se shodno postupku za prodaju
pokretnih stvari. Kada se proda udio potrebno je donijeti odluku-rjesenje kojim se kupcu
dosuduje udio u d.o.o.. Rjesenje treba da sadrzZi sve podatke o kupcu te podatke privrednog
drustva na Cijem udjelu je sprovedeno izvrsenje i izvrSena prodaja. Na osnovu takvog rjesenja
registarski sud moZe sprovesti promjenu podataka o nosiocu prava na udjelu na kome je
sprovedeno izvrSenje, odnosno o osnivacu privrednog drustva.

15. Pitanje:

Kako prinudno naplatiti sudsku taksu u slucaju kad je stranka (takseni obveznik) pravno lice
sa sjedistem u inostranstvu?

Odgovor:

Zakonom o sudskim taksama Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS“, broj 73/08, 49/09, 67/13
i 66/18) je ureden nacin plac¢anja sudske takse, postupak i uslovi oslobadanja placanja takse,
nacin utvrdivanja vrijednosti sudskog spora, postupak za naplatu neplacene takse i druga
pitanja koja se odnose na takse.

Postupak za naplatu neplacene takse regulisan je odredbama ¢lanova 32. do 37. navedenog
zakona. Taksenom obvezniku koji ne uplati taksu u roku od 8 dana od dana prijema
obavjesStenja o obavezi uplate takse, rjeSenjem suda odreduje se vrsta i visina taksene
obaveze, kaznena taksa u visini od 50 % visine te takse a takseni obveznik se obavezuje da u
roku 8 dana od dana prijema rjesenja plati dugovanu i kaznenu taksu. Protiv ovog rjesenja
dozvoljena je Zalba u roku 8 dana od dana prijema rjesenja koja ne odgada izvrsenje rjesenja.
Odredbom stava 4. ¢lana 32. je propisano da u slu¢aju da takseni obveznik u propisanom roku
ne uplati taksu iz stava 1. ovog ¢lana sud dostavlja rjesenje nadleZznom poreskom organu sa
klauzulom izvrsnosti, prema sjedistu, odnosno prebivalistu taksenog obveznika radi prinudne
naplate dugovane takse.

Ako je takseni obveznik fizicko lice koje ima prebivaliste ili boraviste u inostranstvu ili ako je
takseni obveznik pravno lice koje ima sjediste u inostranstvu, rjesenje se dostavlja nadleznom
poreskom organu na Cijem podrucdju se nalazi imovina taksenog obveznika a ako nema
imovine onda nadleZnom poreskom organu na podrucju sjedista suda. Po prijemu rjeSenja iz
stava 1. ovog ¢lana Poreska uprava RS ce sprovesti postupak prinudne naplate dugovane takse
po odredbama Zakona o poreskom postupku Republike Srpske. NadleZni poreski organ ce
obavijestiti sud o rezultatima naplate takse izvrSene prinudnim putem dostavom dokaza o
naplati takse.
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Iz postavljenog pitanja nije vidljivo da li se imovina taksenog obveznika koji ima sjediste u
inostranstvu nalazi u Bosni i Hercegovini ili u drZavi sjedista duZnika (inostranstvo).

16. Pitanje:

Clanom 21. stav 1. tacka 4. Zakona o putnim ispravama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 4/97, 1/99, 9/99, 27/00, 32/00, 19/01 i 47/04) propisan je postupak
odbijanja zahtjeva za izdavanje putne isprave podnosiocu zahtjeva od strane nadleZnog
organa, ako je osnovana sumnja da ce podnosilac zahtjeva izbjeci izvrsenje dospjele
imovinsko-pravne obaveze iz bra¢nog odnosa ili odnosa roditelja i djece, poresku obavezu
ili drugu zakonom utvrdenu imovinsko-pravnu obavezu za koju postoji izvrsni naslov - za
zahtjev nadlezZnog suda, a koji se na osnovu ¢l. 23. stav 1. tacka d) primjenjuje i u postupku
oduzimanja vec izdate putne isprave.

U posljednje vrijeme sve je veci broj prijedloga upucenih od strane traZioca izvrSenja za
odbijanje odnosno oduzimanje putne isprave, te se postavija pitanje: u kojim slucajevima
sud mozZe donijeti rjeSenje po prijedlogu i na koji nacin utvrditi osnovanu sumnju da ce
izvrsenik izbjeci izvrsenje svoje obaveze?

Odgovor:

Clan 1. Zakona o izvrsnom postupku ureduje postupak u kojem sudovi u Republici Srpskoj
sprovode prinudno ostvarivanje potraZivanja na osnovu izvrsne i vierodostojne isprave, ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Odredba ovog zakona ne primjenjuje se na
postupke izvrsenja propisane posebnim zakonom.

IzvrSenje odreduje i sprovodi sud odreden zakonom (¢lan 4. ZIP-a). Clanom 6. ZIP-a dat je
pojam sredstava i predmeta izvrSenja. Sredstva izvrsenja su izvrsne radnje ili sistem takvih
radnji kojima se prema zakonu potraZivanje prinudno ostvaruje dok je predmet izvrsenja stvar
i pravo na kojima se prema zakonu moZe provesti izvrSenje radi ostvarenja potrazZivanja.
Sredstva izvrsenja radi naplate novéanog potraZivanja su izvrsenje na nekretninama, na
pokretnim stvarima, izvrSenje na novéanom potraZivanju izvrSenika, izvrsenje na akcijama i
udjelima i na drugim imovinskim pravima (patent, Zig i dr.).

Predmet izvrSenja su stvari i prava na kojima se prema zakonu moZe provesti izvrsenje radi
ostvarenja potraZivanja. Clanom 8. ZIP-a je propisano da sud odreduje izvrsenje onim
sredstvom i na onim predmetima koji su navedeni u izvrSnom prijedlogu. U rjeSenju o izvrSenju
mora biti naznacena izvrsna isprava, odnosno vjerodostojna isprava na osnovu koje se
izvrsenje odreduje, traZilac izvrSenja i izvrSenik, potraZivanje koje se ostvaruje, sredstvo i
predmet izvrSenja, te drugi podaci za provodenje izvrsenja.

Iz navedenih odredbi proizilazi da sud u izvrsnom postupku nije nadleZan za oduzimanje putne
isprave (pasosa), vec je nadleZan organ uprave (MUP), niti je Zakonom o izvrSnom postupku
predvideno kao sredstvo i predmet izvrSenja oduzimanje putne isprave radi namirenja
novcanog potraZivanja iz izvrsne isprave.
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Dakle, ZIP je taksativno naveo sredstva i predmete izvrSenja radi prinudnog ostvarenja
novcanog i nenovcéanog potraZivanja, te putnu ispravu ne smatra sredstvom i predmetom
izvrsenja.

STECAJNI POSTUPAK

1. Pitanje:

Kako ce sud postupiti u situaciji kada predlagac ne predujmi troskove prethodnog postupka,
obzirom da u zakonu nije predvidena mogucnost odbacivanja prijedloga, kao sto je to ranije
bilo predvideno u Zakonu o stecajnom postupku?

Odgovor:

Odredbom ¢lana 55. Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik RS” broj: 16/16), propisano je da je
predlaga¢ obavezan da uplati predujam u iznosu koji odredi sud za pokri¢e troskova
prethodnog postupka.

Ranijim zakonom o ste¢ajnom postupku u ¢lanu 14. stav 2. bilo je propisano da ¢e sud, u koliko
povjerilac ne uplati predujam, prijedlog za otvaranje stecajnog postupka odbaciti. Takva
mogucnost nije predvidena u Zakonu o stecaju.

U ¢lanu 53. Zakona o stecaju predvideno je da se neuredan prijedlog, kao i prijedlog bez
potrebne dokumentacije vraca predlagacu i nalaZe mu se da prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka uredi i da u roku od 8 dana otkloni nedostatke (stav 9.), a ako predlagac vrati sudu
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka koji nije ureden po uputstvu suda, takav prijedlog
sud rjeSenjem odbacuje, a u koliko predlagac ne vrati ispravijen prijedlog, smatra se da je
prijedlog povukao (stav 10.i 11.).

Kada sud utvrdi da je podnesen prihvatljiv prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, prema
odredbi ¢lana 53. stav 13. Zakona o stelaju, sud je obavezan da donese odluku o iznosu
predujma koji je potreban za finansiranje prethodnog postupka.

Prema navedenim zakonskim odredbama, stecajni sudija je obavezan da donese odluku o
iznosu predujma za finansiranje prethodnog postupka, a predlagac je obavezan da uplati
predujam u iznosu koji sud odredi. Navedeni troskovi su potrebni da bi se mogao provesti
prethodni postupak (objavljivanje rjesenja u ,,Sluzbenom glasniku RS“, mjere obezbjedenja,
rieSenje o otvaranju stecajnog postupka i druge odluke), a sredstva nisu obezbjedena na drugi
nacin, nego uplatom od strane predlagaca. Stoga da bi sud donio rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka jedan od uslova jeste i uplata predujma troskova, pa bez obzira sto u
zakonu nije predvidena sankcija za nepostupanje po nalogu suda za uplatu troskova, ostaje
mogucnost sudu da ispita da li su ispunjeni svi uslovi za usvajanje prijedloga za pokretanje
prethodnog stecajnog postupka, pa u zavisnosti od toga i da odluci o prijedlogu.
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Ako bi se prihvatilo neko drugo rjesenje (da sud ceka da se sredstva uplate), postavlja se
pitanje kako bi sud okoncao predmet, ukoliko povjerilac nikada ne uplati predujam troskova

Smatramo takode da je potrebno inicirati izmjenu odredbe ¢lana 55. Zakona o stec¢aju na nacin
da se utvrdi rok za uplatu predujma za troskove prethodnog postupka, kao i pravne posljedice
u sluc¢aju nepostupanja u ostavljenom roku.

2. Pitanje:

Kako se provodi izvrsenje nad stecajnom masom izvrsenika kada stecajni upravnik ne Zeli
da izvrsi upis stecajne mase u registar privrednih subjekata?

Odgovor:

Stecajnu masu Cini cjelokupna imovina koja pripada stecajnom duZniku u vrijeme otvaranja
stec¢ajnog postupka, kao i imovina koju stecajni duZnik stekne tokom stec¢ajnog postupka, ako
drugim propisima nije predvideno drugacije (¢lan 84. stav 1. Zakona o stecaju).

SteCajna masa kao subjekt postupka (postupak reorganizacije) je novi subjekt gradanskog
procesnog prava koji, nakon obustave stecajnog postupka usljed prodaje ste¢ajnog duznika
kao pravnog lica, staje na mjesto stecajnog duznika i preuzima dugove stecajnog duznika kao
njegov procesni sljedbenik (¢lan 15. stav 1. tacka 20. Zakona o stecaju).

Stec¢ajna masa kao subjekt postupka (stecajni postupak) je novi subjekt gradanskog procesnog
prava koga zastupa stecajni upravnik koji moZe, nakon zakljuCenja stecajnog postupka,
nastaviti sudske i upravne postupke koje je vodio stecajni duZnik ili koji se vode protiv
stec¢ajnog duznika (C¢lan 15. stav 1. tacka 21. Zakona o stecaju).

Nakon okoncanja zavrsene diobe stecCajni sudija donosi rjesSenje o zaklju¢enju stec¢ajnog
postupka, a ste¢ajna masa se registruje u registru poslovnih subjekata na osnovu rjesenja o
zakljucenju stecajnog postupka u skladu sa zakonom kojim se ureduje registracija poslovnih
subjekata, a steCajnu masu zastupa stecajni upravnik (¢lan 185. stav 7. Zakona o stecajnom
postupku).

Postavlja se pitanje kako provesti izvrsenje nad stecajnom masom izvrsenika koja nije upisana
u registar suda.

U parni¢nom postupku prema odredbi ¢lana 291. ZPP parni¢ni sud moZe izuzetno, sa pravnim
dejstvom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruZivanja koji
nemaju stranacku sposobnost, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora u sustini ispunjavaju
bitne uslove za sticanje stranacke sposobnosti, a narocito ako raspolaZu imovinom u kojoj se
moZe sprovesti izvrsenje.

Analogno navedenog zakonskoj odredbi, a koja se veZe za odredbu ¢lana 21. ZIP, u situaciji
kada stecajni duznik raspolaZe imovinom na kojoj se moZe sprovesti izvrsenje (a pogotovo ako
su odredena sredstva deponovana do zavrSetka odredenih parnica), na takvom stecajnom
masom moglo bi se sprovesti izrSenje bez obzira Sto steCajna masa nije upisana u sudski
registar.
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Na osnovu rjeSenja o zakljucenju stecajnog postupka se svakako moZe utvrditi da li je ostalo
stecajne mase na kojoj bi se moglo provesti izvrsenje i ostvariti prava potraZivanja povjerilaca
prema masi (povjerioci mase).

3. Pitanje:

U stecajnom postupku nad stecajnim duznikom doneseno je rjeSenje o dosudi
nekretnina kupcu - razluénom povjeriocu. Nakon pravosnainog okoncanja stecajnog
postupka, stecajni duznik je izbrisan iz sudskog registra. Medutim, nakon toga presudom
nadleZnog osnovnog suda, bivsiem direktoru stecajnog duznika izrecena je osudujuca
presuda zbog krivicnog djela ,,zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja” u sticaju sa
krivicnim djelom ,0stecenje ili povlascivanje povjerilaca”. Istom presudom izrecena je i
mjera potpunog ponistenja pravnog posla, odnosno ugovora o zasnivanju zaloZnog
prava/hipoteke, jer je navedenim kriviécnim djelima nezakonito steceno razluéno
pravo. Buduci da je otpao osnov razlucnog povjerioca po navedenom ugovoru, drugi
razluéni povjerioci traZe da realizuju svoja potraZivanja, odnosno da stecajni sud ponistii
svoje odluke ili da drugostepeni sud da upute ui cilju realizacije njihovog razlu¢nog prava.

Odgovor:

PravosnaZne sudske odluke mogu izgubiti pravnu snagu u zakonom propisanim situacijama,
po pravilu samo u postupku po vanrednim pravnim lijekovima kako se ne bi povrijedilo nacelo
pravne sigurnosti.

Stoga nakon zaklju¢enja steCajnog postupka kada su unovéene stvari iz steCajne mase
dosudene savjesnom kupcu, nema uslova da se rjesenje o zakljucenju ste¢ajnog postupka stavi
van snage jer je stecajni duznik brisan u sudskom registru.

Odredbom ¢lana 185. Zakona o stecaju (,SI. glasnik RS“, broj 16/16) je regulisano da stecajni
sudija nakon okoncanja zavrsne diobe donosi rjesenje o zakljuCenju stecajnog postupka.
Stavom 5. istog c¢lana je regulisano da ako je unoviéena sva imovina stecajnog duznika a
postoje parnice koje su u toku, stecajni sudija na prijedlog ste¢ajnog upravnika moze donijeti
rieSenje o zakljuCenju ste¢ajnog postupka. Stavom 6. navedenog clana je propisano da u
slucaju stava 5. ovog C¢lana stecajni upravnik se imenuje za zastupanje stecajne mase
ste¢ajnog duznika koju Cine sredstva izdvojena po osnovu osporenog potrazivanja i sredstva
koja se ostvare okoncanjem parnica u korist stecajnog duZnika. SteCajna masa se registruje u
registru poslovnih subjekata na osnovu rjesenja o zakljucenju stecajnog postupka u skladu sa
zakonom kojim se ureduje registracija poslovnih subjekata a zastupa je stecajni upravnik (stav
7). U slucaju da se parnica okonca u korist povjerioca osporenog potraZivanja, stecajni
upravnik ¢e po pravosnaznosti sudske odluke izvrsiti isplatu osporenog potraZivanja povjeriocu
u skladu sa rjesenjem o glavnoj diobi (stav 8).

Prava stecajnih povjerilaca nakon zakljucenja stecajnog postupka regulisana su odredbom
Clana 186. Zakona o stecaju. Stecajni povjerioci mogu nakon zakljuenja stecajnog postupka
ostvarivati svoja preostala potraZivanja prema duzniku pojedincu u skladu sa propisima
gradanskog prava. Stecajni povjerioci koji su sa svojim potraZivanjima ucestvovali u stecajnom
postupku mogu nakon zakljuéenja postupka sprovoditi prinudno izvrsenje protiv stecajnog
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duznika pojedinca samo na osnovu izvrsSne isprave izvoda iz tabele prijavljenih potraZivanja,
izuzev na stvarima koje su zakonom izuzete iz stecajne mase.

Iz navedenog pitanja proizilazi da je u konkretnom slucaju zakljuc¢en stecajni postupak i da je
stecajni duznik brisan iz sudskog registra. Ne postoje parnice koje su u toku niti parnice koje
su okoncane u korist povjerioca osporenog potraZivanja, da bi stecajni upravnik po
pravosnaznosti sudske odluke izvrsio isplatu povjeriocu u skladu sa rjesenjem o glavnoj diobi.
U konkretnom slucaju postupak stecaja se vodio nad stecajnim duZnikom -privrednim
drustvom, a ne nad duZnikom pojedincem (komplementarom ili osnivacem ortackog drustva).

Odredbom ¢lana 187. Zakona o stecCaju regulisana je naknadna dioba koju ¢e na prijedlog

stec¢ajnog upravnika, stecajnih povjerilaca ili po sluZbenoj duZnosti odrediti stecajni sudija a

nakon zaklju¢enog stecajnog postupka i to:

1. ako su ispunjeni uslovi da se zadrZani iznosi podijele stecajnim povjeriocima,

2. iznosi koji su placeni iz steCajne mase vrate nazad u stecCajnu masu,

3. naknadno je pronadena imovina koja ulazi u steCajnu masu,

4. u stecajnu masu uplate sredstva po osnovu sudskih i upravnih postupaka koji su presudeni
u korist stecajnog duZnika odnosno stecajne mase.

Nakon odredivanja naknadne diobe stecCajni upravnik iznos kojim se moZe slobodno
raspolagati ili iznos dobijen unovéavanjem naknadno pronadene imovine ste¢ajne mase dijeli
prema diobnom popisu uz obavezu da poloZi racun stecajnom sudliji.

Dakle, za naknadnu diobu potreban je prijedlog steCajnog upravnika ili stecCajnih povjerilaca,
a naknadna dioba se moZe odrediti po sluzbenoj duznosti. RjeSenje kojim se odbija prijedlog
za naknadnu diobu dostavlja se predlagacu koji ima pravo Zalbe. Protiv rjesenja kojim se
odreduje naknadna dioba, nije dozvoljena Zalba osim ako se radi o stecajnom duZniku
pojedincu koji ima pravo Zalbe.

Imajudi u vidu da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 185, 186. i 187. Zakona o stecaju u konkretnom
slu¢aju ne moZe se voditi naknadna dioba u skladu sa odredbom ¢lana 187. jer je stecajni
postupak zaklju¢en, ne postoji naknadno pronadena imovina jer je sva imovina stecajnog
duznika prodata i kupci su se uknjiZili u javne registre o nekretninama, te se moZe smatrati da
se radi o savjesnim kupcima. IzvrSena prodaja je proizvela pravno dejstvo bez obzira na obim
i teZinu ucinjenih nepravilnosti. Ovakvim pravilom se stite kupci imovine stecajnog duZznika od
nezakonitog postupanja u ste¢ajnom postupku. Time se odstupa od opstih pravila ugovornog
prava ali ono ima opravdanje u zakonskoj intenciji brzog i efikasnog okoncanja stecajnog
postupka i stvaranja povoljnije klime za ucesce potencijalnih kupaca u prodaji imovine
stec¢ajnog duznika.
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OBLIGACIONI ODNOSI

1. Pitanje:

Kakav ja stav u pogledu restitucuje kao posljedice nistavosti, odnosno primjene odredbe
¢lana 104. ZOO, jer je bilo razli¢itih stavova u pogledu pitanja: da li je sud po sluzbenoj
duznosti obavezan da odluci o restituciji kao posljedici nistavosti u situaciji kada ni jedna od
stranaka nije postavila zahtjev za restituciju ili kada je samo jedna stranka podnijela zahtjev
za restituciju?

Odgovor:

Nistavni pravni poslovi (apsolutno nistavi) su pravni poslovi kojima se vrijedaju propisi
imperativne prirode ili moralna shvatanja sredine, tako da usljed toga ne proizvode nikakva
pravna dejstva, kao da nisu ni bili zakljuceni. Ovo je propisano odredbom c¢lana 103. ZOO.
Nistav ugovor koji je zakljucen egzistira u pravnom saobracaju, posto su pri njegovom
nastanku ispunjeni svi formalno postavljeni uslovi u pogledu saglasnosti volja stranaka,
predmeta ugovora, osnova, forme (postavljene zakonom ili ugovorom) ali su pri tom
povrijedeni prinudni propisi, javni poredak ili dobri obicaji.

Restitucija ¢e biti posljedica utvrdenja da je ugovor nistav i njegovog iskljucenja iz pravnog
saobracaja, sa dejstvom od momenta zaklju¢enja. Nacelo dispozicije izraZeno kroz pravilo da
se parnicni postupak pokrece tuzbom apsolutno ne trpi izuzetke. Bez tuZbe nema ni parnice.
To bi znacilo da sud ne moZe ako ima saznanje o postojanju apsolutno nistavog ugovora da
pokrene parnicu jer se parnic¢ni postupak ne pokrece po sluzbenoj duZnosti nego po tuzbi
stranke. Ovo je karakteristicno za postupak zastite subjektivnih prava pa sud ne moZe ako
tuZilac povuce tuzbu, da dalje postupa po sluZbenoj duzZnosti i izrice nistavost. Osim navedenog
tuZilac odreduje vrstu traZene zastite, te je sud vezan za predmet spora.

U parni¢nom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku iz ¢lana
2. ZPP. Ovo pravilo znaci da sud ne smije da usvoji niti da odbije nesto Sto tuZilac nije
zahtijevao. Odredbom clana 3. ZPP je propisano da stranke mogu slobodno raspolagati
zahtjevima koje su stavile u toku postupka. Sud nele uvaziti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti sa prinudnim propisima. Sud zabranjuje strankama da svojim dispozitivnim
radnjama nedozvoljeno raspolazu predmetom spora u toku postupka (priznanje tuZzbenog
zahtjeva, odricanje od tuzbenog zahtjeva i zaklju¢enje poravnanja). Medutim odredba clana
3. stav 3. ne sadrzZi ovlastenje suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi apsolutnu nistavost
ugovora presudom, kada takav zahtjev nije sadrZzan u tuzbi niti stavljen u toku postupka. Sud
se u primjeni odredbe clana 2. stav 3. ZPP i pored datog ovlastenja krece u granicama
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Medutim ovlastenja suda koja proisticu iz odredaba
odredenih materijalnih zakona su znatno veca (npr. odredbom clana 122. ZOO je propisano
da u dvostranim ugovorima ni jedna strana nije duZna da ispuni svoju obavezu ako druga
strana ne ispuni ili nije spremna da istovremeno ispuni svoju, izuzev ako sto drugo nije
ugovoreno ili zakonom odredeno ili ako Sto drugo proistice iz prirode posla). Odredbom stava
2. ovog ¢lana je propisano da ako na sudu jedna strana istakne da nije duZna da ispuni svoju
obavezu dok i druga strana ne ispuni svoju, sud ce joj naloZiti da ispuni svoju obavezu kada i
druga strana ispuni svoju.
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Kod prekomjernog ostecenja (¢l. 139. stav 4. ZOO) i utvrdivanja ocigledne nesrazmjere
uzajamnih davanja, kao uslov za ponistaj ugovora, propisano je da ¢e ugovor ostati na snazi
ako druga strana ponudi dopunu do prave vrijednosti. To znaCi da u prisustvu tuZbenog
zahtjeva za ponistaj ugovora zbog ocigledne nesrazmjere uzajamnih davanja, sud na osnovu
ovog ovlastenja moZe da odrZi ugovor na snazi, ukoliko saglasnoséu druge strane-tuZenog
naknadno obezbijedi ekvivalentnost prestracije.

U navedenim situacijama zakon je dao ovlastenje sudu da postujuci i primjenjujuci upucujucu
normu odluci o onome Sto tuZilac nije postavio kao tuZbeni zahtjev pa ¢ak i da obaveZe tuZioca
na Cinidbu u odsustvu protivtuZbenog zahtjeva. Polazedi od odredbe ¢lana 104. ZOO sud u
svakom konkretnom slucaju odlucuje koju ce od propisanih sankcija primijeniti. Dakle,
nezavisno od zahtjeva stranke koji je predmet spora, postupajuci po sluzbenoj duZnosti u
primjeni odredbe ¢lana 104. ZOO koji predvida posljedice nistavosti ugovora, sud moZe da
izrekne sankciju za koju ocijeni da odgovara okolnostima slucaja.

Restitucija je redovna posljedica nistavosti. Nju ¢e sud izreci zato Sto apsolutno nistav ugovor
ne proizvodi nikakva pravna dejstva i to od momenta zakljucenja, pa su zbog toga sva davanja
koja su ucinjena u njegovom izvrSenju bez osnova. Sud obavezuje svakog od ugovorenika da
vrati drugom ono sto je od njega primio po osnovu zabranjenog ugovora a ako je to nemoguce
onda tu vrijednost izraZenu novcanim ekvivalentom. U slucaju teZih povreda prinudnih
propisa, narocCito kada su stranke pri tome postupile nesavjesno, sud moZe da izrekne i teZe
posljedice i to oduzimanje predmeta ugovora u korist opstine odnosno grada ili da ne dozvoli
traZenu restituciju tj. odbije zahtjev nesavjesne strane za vracanje onog Sto je drugoj strani
dala. U praksi je u primjeni odredbe ¢lana 104. ZOO data sudu velika mogucnost da bez
automatizma izrekne jednu od mogucdih posljedica na osnovu svestranog ispitivanja i ocjene
svih ¢injenica a pogotovo vodeci racuna o savjesnosti jedne odnosno obiju strana, vodeci
racuna o znacaju ugrozenog dobra ili interesa.



