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Broj: 68 0 K 078364 25 Kz
Livno, 20.03.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavljenom od sutkinja tog suda: Ana
Krstanovic¢ kao predsjednik vijeca, Aida Bajrektarevi¢ i Ozrenka VidaCak kao &lanovi
vijeCa, uz sudjelovanje Sanele Pug kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog D. R., zbog krivicnog djela Zloupotreba polozZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383
stav 1 i Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389 stav 1 KZ F BiH, radi dono$enja
odluke po Zalbi branitelja optuZzenog, Ivica Dragun advokata iz Bugojna izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Livnhu broj: 68 0 K 078364 23 K od 14.10.2024.
godine na sjednici vijeca, odrZzanoj dana 20.03.2025. godine, u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog i branitelja, donio je ovu

PRESUDU

Odbija se Zalba branitelja optuZzenog i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Livnu broj: 68 0 K 078364 23 K od 14.10.2024. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Opcinskog suda u Livnu broj : 68 0 K 078364 23 K od 14.10.2024.
godine optuzeni D. R. oglasen je krivim zbog krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389 stav 1 KZ F BiH, u vezi ¢lanom 55 istog zakona te mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz obavezu optuzenog da plati troSkove krivicnog
postupka u iznosu od 420,00 KM i to u roku od 15 dana racunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude dok je za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz
Clana 383 stav 1 KZ F BiH osloboden od optuzbe.

Protiv navedene presude, u zakonom propisanom roku, Zalbu je izjavio branitel]
optuzenog i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312 stav 1
tacka k), pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primjene
krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa prijedlogom da Kantonalni sud uvaZzi Zalbu
te ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje
ili da istu preinaci u pogledu odluke o kazni i optuZzenog oslobodi od optuzbe.

Odgovor na Zalbu nije dostavijen.



Na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 20.03.2025. godine, Sud je ispitao prvostepenu
presudu u granicama Zalbenih navoda kao i po sluzbenoj duznosti, a na osnovu ¢lana
321 ZKP-a F BiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

U Zalbi branitelja optuZzenog, se navodi da su u pobijanoj presudi ucinjene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a F BiH kao i
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Dalje se navodi da u toku postupka
nije dokazano da je optuzeni sacinio sporne ugovore i odluke niti je vrsio ispravke istih
u knjizi protokola. Takoder, Zalitelj tvrdi da u konkretnom slucaju ne postoji neistinit
sadrZzaj samo je povrijedena forma akata a Sto su potvrdili sasluSani svjedoci. Dalje
navodi da nije dokazano niti je prvostepeni sud obrazloZio na osnovu ¢ega je zakljucio
da je optuzeni poduzeo sve sporne radnje licno, posebno ako se uzme u obzir
organizacija rada opcinskih organa, te raspored poslova medu opcinskim sluzbama.
Zalitelj dalje navodi da je posljedica povrede odredaba kriviénog postupka pogre$no i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje na koje je pogresno primijenjen Krivicni zakon.
Takoder, osporava se i odluka o krivicnopravnoj sankciji iz razloga sto, po navodima
Zalitelja, ista nije obrazloZena niti su obrazloZene olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti
koje uti¢u na to da kazna bude manja ili veca. Na kraju Zalbe se navodi da je nejasno
kako je optuzeni mogao biti osuden za krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave
ako se uzme u obzir Cinjenica da je osloboden za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja jer je navodno utvrdeno da nije niSta protivpravno uradio.

Prednji Zalbeni navodi nisu osnovani.

Ovaj sud smatra da nisu osnovani navodi Zalitelja da u toku postupka nije
dokazano, odnosno da u presudi nije obrazloZzeno na osnovu ¢ega je sud zakljucio da
Je optuzeni ucinio kriviéno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389 stav 1 KZ
F BiH, odnosno nije dokazano niti je obrazloZzeno da je optuZeni sacinio sporne
ugovore i odluke niti je vrsSio ispravke u knjizi protokola.

Suprotno prednjim navodima Zalitelja, prvostepeni sud je na stani 6 i 7 presude

obrazlozZio bitna obiljeZja bica krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz kojeg,
izmedu ostalog, proizilazi da za postojanje naprijed navedenog krivicnog djela nije od
znacCaja koja je osoba sacinila neistinit sadrzaj, a radi se o djelu koje moze izvrsiti samo
sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji, te da je tokom postupka nesporno utvrdeno
da je optuzeni u vremenskom periodu kao u izreci pobijane presude bio nacelnik
opcine Bosansko Grahovo iz ¢ega proizlazi da je u skladu sa ¢lanom 2 stav 3 KZ F
BiH imao svojstvo sluzbene osobe.
Nadalje, neosnovano Zalitelj tvrdi da prvostepeni sud nije dao obrazloZenje o odlu¢nim
Cinjenicama vezano za osudujuc¢i dio presude jer je ovaj sud utvrdio da je u
obrazloZenju pobijane presude navedeno koji dokazi su provedeni o toku postupka, te
koje Cinjenice je sud utvrdio iz izvedenih dokaza a na osnovu kojih dokaza je zakljucio
da je optuZeni svojim radnjama ostvario zakonska obiljeZja bica krivicnog djela koje
mu se stavlja na teret.

Takoder, ovaj sud je utvrdio da Zalitell neosnovano tvrdi da je u konkretnom
slucaju sadrzaj spornih isprava neistinit nego je samo povrijedena forma akata, a $to
su navodno potvrdili i svjedoci. Suprotno navedenom, iz obrazloZenja pobijane
presude proizilazi da je prvostepeni sud pocev od 7.strane pobijane presude naveo i
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analizirao sve sporne isprave koje su predmet optuznice, odnosno presude dovodeci
ih u vezu sa iskazima svjedoka, a na osnovu Cega je zakljucio da je sadrzaj istih
neistinit.

Nadalje, ovaj sud zapaza da nisu tacni navodi Zalitelja da je prvostepeni sud
optuzenog oslobodio optuzbe za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja iz
razloga Sto je prvostepeni sud utvrdio da optuzeni u konkretnom slucaju nije uradio
niSta protivpravno jer iz obrazloZenja pobijane presude na stani 24 proizilazi da je
prvostepeni sud oslobodio optuZzenog za naprijed navedeno krivicno djelo iz formalno
pravnih razloga, te da dokazi u odnosu na ovo djelo nisu ni razmatrani, a sve zbog
Cinjenice da u optuznici nisu navedeni niti opisani bitni elementi krivicnog djela
Zloupotreba polozZaja ili ovlaStenja.

Vezano za navod Zalitelja o nepravilnosti odluke o krivicnopravnoj sankciji iz
razloga $to ista nije obrazloZena ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud na strani 20
i 21 pobijane presude obrazloZio zbog ¢ega je u konkretnom slucaju izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz navodenje svih okolnosti koje je uzeo u obzir prilikom
odlucivanja o kazni uz posebno navodenje i obrazloZenje utvrdenih olakSavajucih i
oteZavajucih okolnosti na strani optuzenog. Takoder, prvostepeni sud je obrazlozio
zbog ¢ega u ovom predmetu nije bilo mjesta izricanju uvjetne osude, odnosno da se
iskljucivo zatvorskom kaznom prema optuzenom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Dakle, suprotno navodima Zalitelja, prvostepeni sud je u zakonito provedenom
postupku pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje na koje je pravilno primijenio
Kriviéni zakon, te donio pravilnu odluku o krivicnopravnoj sankciji.

Kako ovaj sud nije naSao osnovanim Zalbene navode o bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a F BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju i povredi Krivicnog zakona, te nepravilnosti
odluke o krivicnopravnoj sankciji, niti je po sluzbenoj duznosti utvrdio povredu zakona
na Stetu optuzenog, to je Zalbu valjalo odbiti kao nheosnovanu i potvrditi prvostepenu
presudu, a sve u skladu sa ¢lanom 328 ZKP-a F BiH.

ZapisniCar Predsjednica vijeca
Sanela DBug Ana Krstanovi¢



