Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton 10

KANTONALNI SUD U LIVNU
Broj:10 0 K 005651 22 K
Livno,14.7.2023.godine

PRESUDA
U IME FEDERACIJE BiH

Kantonalni sud u Livnu, u vije¢u sastavlienom od sudaca toga suda Ane
Krstanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Ozrenke Vidadak i Zeljika Bosni¢a kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Sanele Dug kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog T.P.1 zbog kaznenih djela: TeSka kaznena djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lanka 336 stavak 2 u vezi sa ¢lankom 332 stavak 1 Ne ukazivanje pomoci
osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lanka 337 stavak 1, neovlasteno drZzanje
oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 371 stavak 1, krivotvorenje sluzbene isprave iz
Clanka 389 stavak 1 Kaznenog zakona Federacije BiH, i drugooptuzene S.P., zbog
kaznenog djela SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lanka 349 stavak 2 Kaznenog zakona
Federacije BiH, nakon odrzane glavne javne rasprave dana 13.7.2023.godine, u
nazoc¢nosti zamjenika glavnog kantonalnog tuZzitelja iz Livna Mladena Stojanovicéa,
optuzenih T.P.1 i S.P., branitelja prvooptuzenog Emira KaraCe odvjetnika iz Sarajeva
i branitelja drugooptuzene Slavena Jukica odvjetnika iz Livha, a dana
14.7.2023.godine, u odsutnosti uredno obavijeStenog prvooptuzenog T.P.1, branitelja
prvooptuzenog Emira KaracCe odvjetnika iz Sarajeva, a u prisutnosti zamjenika glavnog
kantonalnog tuzitelja Mladena Stojanovica, drugooptuzene S.P. i branitelja Slavena
Jukic¢a donio je i javno,

Presudio je

Optuzeni T.P.1 zv. ,Z.%, sin N. i majke M. rod. S., roden ... godine, u L., gdje je i
nastanjen u mjestu B., JMBG...., Hrvat, drZavljanin BiH i RH, pismen, sa zavrSenom
SSS, po zanimanju strojarski tehni¢ar, umirovljenik, ozenjen, otac dvoje malodobne
djece, vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, osudivan Presudom Opcinskog
suda Livno, br. 68 0 K 046668 18 Kps, od 18.10.2018. godine, zbog kaznenog djela
Laka tjelesna ozljeda iz €1.173. st.1. KZFBiH, kaznom zatvora u trajanju od 2 mjeseca,
uvjetno na 1 godinu, bio u pritvoru po RjeSenju o odredivanju pritvora Opc¢inskog suda
Livno, br. 68 0 K 058828 20 Kpp, od 13.04.2020. godine, te po RjeSenju o produzenju
pritvora br. 68 0 K 058828 20 Kv, od 10.05.2020. godine, proveo 60 dana, sada na
slobodi

Na osnovi ¢lanka 299 stavak 1 toCka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,

prvooptuzeni T.P.1 dana 09.04.2020. godine oko 23h na magistralnoj cesti
M6.1 Livno-Bosansko Grahovo u mjestu K. Opcina Livno iako mu je bilo poznato da u
to vrijleme gradanima HBZ po zapovjedi dopune zapovjedi Zupanijskog stoZera civilne
zastite HBZ br. 11-01-40-73/20 od 26.03.2020. godine bilo zabranjeno kretanje zbog
proglasene nesre¢e prouzroCene opasnoS¢u Corona Virusa sa krivotvorenom



potvrdom o kretanju br. 05-03/20 od 30.03.2020. godine upravljao prijevoznim
sredstvom marke Land Rover reg. plo€ica ... iz pravca Bosansko Grahovo prema Livnu
tako Sto je grubo krSeci propis iz ¢l. 93 stavak 3 Zakona o sigurnosti prometa na
cestama u BIH noc¢u vozilom upravljao bez upaljenih svjetala za osvjetljavanje puta
iako je morao imati upaljena najmanje kratka svjetla za osvjetljavanje puta kako bi
drugi sudionici u prometu mogli uociti nailazak vozila kojim je upravljao, svjestan da
tako ugrozava javni promet i dovodi opasnost Zivot ljudi te na to i pristao te ne
pridrzavajuci se iz prometnog propisa iz ¢l. 39 stavak 2 Zakona o sigurnosti prometa
na cestama vozilu u kretanju nije drzao Sto blize desnoj ivici kolnika Sto je bio duzan
sa lijevim bo¢nim dijelom vozila kretao po sredisSnjoj crti pa je krecuci se brzinom od
29km/h i ne pridrzavajuéi se propisa iz ¢l.33 stavak 1 Zakona o sigurnosti prometa
kojim je propisano. Za vrijeme kretanja vozila u prometu na javnhom putu vozac ne
smije poduzimati druge radnje koje ometaju njegovu paznju pri upravljanju vozilom ne
obracajuci paznju na kretanje vozila iz suprotnog pravca osmatrao divlja€ u polju kao i
suvozaé u njegovom vozilu 1.S., imajuéi u vozilu dvije lovacke puske sa optikom i u
svakoj po metak u cijevi od kojih se u jednoj nalazi prigusivac te nije primijetio dolazak
vozila Golf 2 reg. plocica ... iz suprotnog pravca kojim je upravljao J.M. takoder bez
upaljenih svjetala na vozilu koji se kretao njegovom kolnom trakom pa je na sredini
kolovoza Sirine 6,10m na dijelu udaljenom od 2,44 do 3,14m desne ivice kolovoza
gledano od pravca kretanja osumnji¢enog predniji visi lijevim dijelom vozila u prijeklopu
sudarnih povrSina od 0,70m doSlo do sudara vozila u kojem vozilo Land Rover
prednjim lijevim vrhom, a na udaljenosti od 3,14m od desne ivice kolovoza bilo na
suprotno njegovoj lijevoj kolni€koj traci, a ostalim dijelom svoga vozila na svojoj desnoj
kolnickoj traci dok je vozilo Golf 2 prednjim lijevim vrhom bilo udaljeno 2,44m njemu
lijeve ivice kolnika dakle lijevom polovinom na desnu polovinu na njegovoj desnoj
kolnickoj traci iako je oSteceni J.M. vozeci brzinom od 105km/h naglim koCenjem i
izmicanjem udesno pokusao izbjeéi sudar dok osumniji¢eni T.P.1 nije poduzeo radnju
ko€enja i izmicanja vozila u svoju desnu stranu iako su mu to dozvoljavali uvjeti puta
pa je oSteCeni J.M. dobio ozljedu u vidu otvorene traumatske ozlijede mozga Sto je
uzroCilo prestanak rada disajnog sustava kao posljedica depresije i gasenja
vegetativnog refleksnog centra za disanje u produzenoj mozdanoj izazvane pritiskom
natopljene krvi oko mozdanog stabla a osobno u njegovom vozilu i to oste¢ena S.V.
ozlijede u vidu otvorene traumatske ozlijede mozga Sto je prouzrocCilo prestanak rada
disajnog sustava kao posljedica depresije i gaSenja vegetativnog refleksnog centra za
disanje u produZenoj mozdini izazvane pritiskom nakupljene krvi otok mozdanog stabla
oSteceni V.V. ozlijede u vidu potpunog traumatskog rascjepa zida pocetnog dijela
silazne grudne aorte u punom obimu sa rascjepom sredogrudnih dijelova vanjskih
listova poploCnica oba prsista sto je uzrokovalo zastoj sr€anog rada kao posljedicu
iskrvarenja odnosno smrtonosnog gubitka krvi iz krvoZzilnog sistema u prsistu
obostrano ostec¢ena |.R. otvorene traumatske ozljede mozga koje su uzrokovale
pretanak rada disajnih gasenja vegetativnog refleksnog centra za disanje produzenoj
mozdini izazvane pritiskom oteCene mozgovine Cine je i prouzroCena smrt stradalih
dok je suvozaé u vozilu Land Rover osteéeni |.S. zadobio ozljede u vidu nagnjeéenja
sa otokom donjeg dijela lijeve nadlaktice s viSim ...prijelomom srednje trecine tijela
ramena kosti lijeve nadlaktice sa pomjeranjem ulomaka prema unutra i prema trupu
tijela ozlijede su teSke tjelesne te nakon prometne nezgode u kojoj je sudjelovao kao
voza¢ motornog vozila, na cesti u vozilu Golf reg. plocica ... ostavio bez pomo¢i V.V.,
I.R., koji su davali znakove Zivota i Cije ozlijede je prouzrocCio postupajuci tako protivho
odredbi ¢l. 154 stavak 1 Zakona o sigurnosti prometa na cestama ne ostajuéi na mjestu
prometne nezgode i znajuci da ostavlja bez pomoci povrijedene osobe Cije povrede je
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prouzrocio prijevoznim sredstvom te je ispod groblja uzoranoj njivi udaljenoj oko 120m
od mjesta prometne nezgode zemljom zatrpao dvije lovacke puske karabin lovacku
pusku s remenom crvena zastava serijskog broj 818682 sa optikom na kojoj se nalazio
natpis tasko titan sa 4 metka od toga 1 u cijevi i lovacku pusku sa remenom max
intermans serijski broj 11299 na kojoj se nalazi optika serijskog broja 428755R s
priguSivacem serijskog broja 5588 s 5 metaka od toga 1 u cijevi puSke se nalazile u
vozilu Land Rover u vrijeme prometne nezgode

Cime da bi poginio kazneno djelo Teska kaznena djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢l. 336 stavak 2 u vezi sa Cl. 332 stavak 1 KZ F BIH i ne ukazivanju pomoci
osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢l.337 stavak 1 KZ F BIH.

Osteceni s imovinsko pravnim zahtjevom se upucuju na redovitu gradansku parnicu,

Da je,

prvooptuzeni T.P.1 da je neovlasteno nabavio i neovlasteno drzao vatreno
oruzje i strjeljivo €ija nabavka gradanima uopce nije dozvoljena sukladno odredbi €l. 8
stavak 2 Zakona o oruZju i strjeljivu HBZ /Narodne novine HBZ 6/13/ na nadin da je u
obiteljskoj kuci u mjestu R. neovlasteno drzao protutenkovski raketni bacac¢ M80 zolja
1 komad, dvije ru¢ne bombe modela M 52 i M 75, bajuneti za vojne puske duzine 40
do 53cm 4 komada, streljivo kalibra 7,62 x 39 36 komada i calibra 7,9mm /19 komada/
a koje je dana 11.04.2020. godine pronadeno u vozilu njegove svastike S.P. marke
Pasat reg. oznaka ... dok je u motornom vozilo Land Rover reg. oznaka ... kojim je
sudjelovao u prometnoj nesreci dana 09.04.2020. godine, neovlasteno drzao strjeljivo
puscano zrno 5,56 mm /14 komada /prigusivac serijskog broja 55588 koji se nalazilo
na lovackom karabinu serijskog broja 11299 iako je znao i bio svjestan da se radi o
oruzju i strjeljivu Cije drzanje nije dozvoljeno a koje je pronadeno u vozilu 10.04.2020.
godine dok je priguSiva¢ pronaden 11.04.2020. godine zakopan u njivi mjestu K. u
blizini mjesta prometne nezgode,

Cime da bi poginio kazneno djelo Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih
tvari iz ¢l. 371 stavak 1 KZ F BIH.

Da je,

prvooptuzeni T.P.1 dana 30.03.2020. godine kao odgovorna osoba predsjednik
lovacke udruge Livanjsko polje LiStani svojim potpisom i sluzbenim pecatom ovijerio
sluzbene isprave sa neistinitim sadrZzajem na nacin da je na tipske obrasce potvrde o
kretanju koje na osnovu zapovjedi, dopuni zapovjedi Zupanijskog stozera civilne
zastite HBZ broj 11-01-40-73/20 od 26.03.2020. godine izdaje odgovornu osobu
pravnoj osobi zaposleni koji rade u smjenama i odredenim sluzbama za sprjeCavanja
Sirenja bolesti Covid 19 njihovo neometano kretanje a kojoj potvrdi br. 05-01/20 izdaje
Lovagka udruga kao pravna osoba A.l. unio neistinite podatke da si I.S., I.B.i T.P.1 u
vremenu od 00-24 sata u razdoblju od 30.03. do 30.04.2020. godine odobrava kretanje
radi vrSenja radi kretanja lovoCuvarske sluzbe iste potvrde potpisao kao odgovorna
osoba iako je znao da imenovani kao i on sam nisu zaposleni u Lovackoj udruzi i ne
obavljaju lovoCuvarsku sluzbu kao sluzbene osobe. Svjestan da svojim potpisom i
sluzbenim pecatom sacinjava laznu sluzbenu ispravu koju je htio nakon ¢ega su
potvrde i ovjerene peCatom i uru€ene osobama kojima se tako odobrava kretanje za
vrijeme nesreée uzroCene opasnosc¢u od pojave Corona virusa,



Cime da bi poginio kazneno djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz &.389
stavak 1 KZ F BIH.

TroSkovi kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

DrugooptuZena S.P. v. ,Suza“, kéi N. i majke M. rod. S., rodena ... godine, u
L., gdje je i nastanjena u ul. ... bb, IMBG: ..., Hrvatica, drzavljanka BiH i RH, pismena,
sa zavrSenom VSS, po zanimanju dipl.ekonomist, rastavljena, majka troje djece, od
kojih je jedno maloljetno, srednjeg imovnog stanja, neosudivana, ne vodi se drugi
kazneni postupak, na slobodi;

Na osnovi Clanka 299 stavak 1 tocka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je,

dana 11.04.2020. godine nakon §to je vidjela da policija u kuci njezinog zeta
T.P.1 u naselju B. Opc¢ina L. prilikom pretresa izuzimanja vatrenog oruzja i municije po
saznanju da ¢e se pretres vrsiti u njegovoj obiteljskoj ku¢i u mjestu R. gdje je isti
neovlasteno drzao vecu koli€inu vatrenog oruzja i municije Sto joj je bilo poznato
svjesno i htijuci da sprijeci dokazivanje u sudskom postupku njegove odgovornosti za
nedozvoljeno drzanje oruzja iz ku¢e uzela dvije ru€ne bombe model M-52i M-75 stavila
u svoju malu ru¢nu torbu plave boje, poluautomatski raketni baca¢ M-80 zolju 15
piStolja raznih marki i oznaka, lovacku pusku ,Banneli Arm“ Cetiri bajuneta za vojne
puske duzine 40-53 cm , Cetiri drvena kundaka od puSaka te oko 1200 komada
strjeljiva raznih vrsta i kalibara i sakrila u svoje vozilo marke VW Pasat reg. oznaka ...
te prekrila dekom, pa je na putu za L. i primije¢ena od policije, koja je iSla prema R.
kako bi izvrsili pretres zaustavljena u ulici ... Op¢ina L. policiji i pokazala sakriveno
oruzje,

Cime da bi pocinila kazneno djelo Sprije¢avanje dokazivanja iz ¢lanka 349
stavak 2 KZ F BIH.

Temeljem Clanka 412 stavak 1 Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH,
u vezi sa Clankom 78 Kaznenog zakona Federacije BiH, Oduzimaju se predmeti dvije
ruéne bombe model M-52 i M-75, poluautomatski raketni baca¢ M-80-zolja, Cetiri
bajuneta za vojne puske, duzine 40-53 cm, te 1200 komada streljiva raznih vrsta i
calibara,

TroSkovi kaznenog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava suda.
ObrazlozZenje

Optuznicom kantonalnog tuziteljstva broj: T100KT0009093 20 od 10.2.2022.
godine, kao i izmijenjenom optuznicom, stavljeno je na teret optuzenom T.P.1 da je na
nacin opisan u Cinjeni€nom dijelu optuznice pocinio kaznena djela: TeSka kaznena
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lanka 336 stavak 2 a u vezi sa ¢lankom 332
stavak 1, Ne ukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lanka 337
stavak1 , Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 371 stavak 1 i
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Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lanka 389 stavak 1 Kaznenog zakona Federacije
BiH u daljnjem tekstu (KZ FBiH).

Istom optuznicom stavljeno je na teret optuzenoj S.P. da je pocinila kazneno
djelo SprjeCavanje dokazivanja iz ¢lanka 349 stavak 2 KZ FBIH.

Pozvani da se izjasne o krivnji optuzeni T.P.1 i S.P. porekli su krivnju.

Na glavnoj raspravi saslusani su svjedoci predloZeni od kantonalnog tuZitelja:
M., LV., S.V., AR, MK, LS., GM, M.C., AM,, AS., A. I, |.B., J.P. pozvani su i
saslusani vjestaci: B.F., Z.K., T.P.2, EK,, dr. A.S., dr. V.T., izvedeni su i materijalni
dokazi predloZzeni od tuzitelja: zapisnik o o€evidu PU Livno,broj:02-03/4-1-03-KU-
07/20 od 10.4.2020. godine, sa situacijskim planom, fotodokumentacijom,broj: 305/20,
DVD, dopis Mup-a K 10 Livno, Uprave policije, Sektor krim policije Livho 02-03/4-1-03-
11300/20 od 21.07.2020. godine sa sluzbenom zabiljeSkom br. 02-03/4-1-03-SB-48/20
od 21.07.2020. godine po pogreSnom upisu mjere u zapisnik o oCevidu (pocCetak traga
koSenja prednjeg desnog kotada vozila golf), dopis Zupanijske bolnice ,fra Mihovil
Suci¢ br. 01/1-37-380/2-21 od 08.03.2021. godine, sa izvodom iz protokola kirurske
ambulante, redni br. 235 i 236 za I.R. i V.V., dopis Zupanijske bolnice “fra Mihovil
Suci¢* Livnho 01/1-37-380/4-21 od 16.03.2021. godine, s ocitovanjem dr. Mihovila
Teklica od 16.03.2021. godine, zapisnik o oevidu PU Livno broj 02-03/4-4-03-Q-07/20
od 11.04.2020. godine, o pronalasku dvije lovacke puske i fotodokumentacija br. 56/20
od 11.04.2020. godine, dopuna zapisnika br. 02-03/4-1-03-4841/21 od 11.03.2021.
godine, akt Mup-a K 10 Uprave policije, Sektora krim policije Livno, br. 02-03/4-1-03-
11545/20 od 24.07.2020. godine, zapisnik o sigurnosnom trazenju puSaka broj 02-
03/4-1-03-PP-264/20 od 22.07.2020. godine i fotodokumentacija broj 118/20 pismeni
nalaz i misljenje vjeStaka B.F., o vjeStacenju Zaruljica br. 09-18/18/5-03-5-559/20 od
05.05.2020. godine, fotodokumentacija Mup-a K 10 Uprave policije, Sektora krim
policije Livno br. KU-10/20 od 15.04.2020. godine, o izuzimanju Zarulja, naredba
Kantonalnog tuziteljstva kantona 10 Livno broj T10 0 KT 0009093 20 od 14.04.2020.
godine o vjestaenju Zzarulja, Federalnoj upravi policije, Centru za forenzi¢ka
ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja Sarajevo, pismeni nalaz i mislijenje vjeStaka
strojarske struke Z.K. od 30.04.2020. godine, i fotodokumentacija Mup-a K 10, Uprave
policije, Sektora krim policije Livho br. 25/20 30.04.2020 naredba Kantonalnog
tuZiteljstva K10 Livno T 10 OKT 0009093 20 od 27.04.2020. godine, pismeni nalaz i
miSljenje vjeStaka T.P.2, Zavoda za prometno tehnicka vjeStatenja sveudcilista u
Zagrebu br. E -557/21-T-KT-K10-BIH-C-TP10/21 od 06.07.2021. godine, sa dopunom
nalaza od 24.08.2021. godine, na nalog Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno br.
T10 O KT 0009093 20 od 16.03.2021. godine, sa dopunom naloga od 23.08.2021.
godine, pismeni nalaz i misljenje vjestaka prof.dr.med.sc.V.T., od 17.06.2020. godine,
dopis Zupanijske bolnice ,fra Mihovil Sugié Livno broj 01/1-37-661/2-20 od 18.05.2020.
godine, s pripadaju¢om medicinskom dokumentacijom kirurSke ambulante i RTG
snimcima ozljeda nadlaktice od 10.04..20.04 i 22.04.2020. godine, za |.S. i kopijom
izvoda iz protokola, naredba Kantonalnog tuziteljstva K 10 Livno br. T10 0 KT 0009093
20 od 03.06.2020. godine, viestaku dr. V.T., a za vjestadenje povreda |.S., pismeni
nalaz i misljenje E.K., broj 09-18-18/3-03-5-1246 od 16.10.2020. godine, naredba
Kantonalnog tuziteljstava K 10 Livno br. T 10 0 KT 0009093 20 od 24.08.2020. godine,
za biolosko kemijska vjestacenja, naredba Opc¢inskog suda Livno broj 68 0 K 058828
20 Kpp 4 od 09.07.2020. godine, pismeni nalaz i misljenje vjeStaka dr. A.S., specijaliste
patologa o provodenju obdukcije na tijelima J.M., V.V., S.V. i l.LR. od 11.04.2020.
godine, uz dopunu mislienja od 29.02.2021. godine, s pripadaju¢om
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fotodokumentacijom, te naredbe Kantonalnog tuziteljstva kantona 10 Livno br T10 0
KT 0009093 20 od 10.04.2020. godine, te naredba Kantonalnog tuziteljstva Kantona
10 Livno br. T 10 0 KT 0009093 20 od 26.02.2021. godine, za dopunu nalaza i
misljenja, vjesStaCenje alkohola u krvi JU zavoda za zdravstvenu zastitu zaposlenika
Mup-a Kantona Sarajevo br. 03-07168 od 04.05.2020. godine za optuzenog T.P.1,
vjeStaCenje alkohola u krvi JU zavoda za zdravstvenu zastitu zaposlenika Mup-a
kantona Sarajevo, br. 03-07169 od 04.05.2020. godine za J.M., naredba Kantonalnog
tuziteljstva Kantona 10 Livno br. T 10 OKT 0009093 20 od 27.04.2020. godine , a za
vjestacenje alkohola potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Mup-a kantona 10
Uprave policije Sektora krim policije Livno br. 02-03/4-1-03-OP-11/20 od 10.04.2020.
godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Mup-a K 10 Uprave policije
Sektora krim policije Livho br. 02-03-/4-1-03-6636/20 od 10.04.2020. godine,
fotodokumentacija br. 61/20 od 10.04.2020. godine, fotografiranje predmeta iz vozila
Land Rover, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Mup-a K 10 Uprave policije,
Sektora krim policije Livno br 02-03-/4-1-03-OP-14/20 od 11.04.2020. godine od S.P.,
akt Mup-a K 10 Uprave policije, Sektora krim policije Livno, br 02-03/4-1-03-13054/20
od 24.08.2020. godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU Livno br.
02-03/4-2-1-03-6548/20 od 15.04.2020. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta PU Livno br. 02-03/4-1-03-OP-15/20 od 15.04.2020. godine, s potvrdama o
kretanju br. 05-01/20 od 30.03.2020. godine, za |.S., I.B. i T.P.1, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta PU Livno, br. 02-03/5-1-03-OP-14/20 od
11.04.2020. godine, akt porezne uprave Livno br. 13-10-04-08-1-205/20 od
24.04.2020. godine podatci o zaposlenima, zapovijed o dopuni zapovjedi Zupanijskog
stoZera civilne zastite HBZ br. 11-01-40-73/20 od 26.03.2020. godine, akt Ministarstva
pravosuda i uprave HBZ br .04-02-04-391/21 od 07.09.2021. godine, sa statutom
lovacke udruge Livanjsko polje LiStani od 3. mjeseca 2016. godine, izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog T.P.1, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Mup-a
K 10 Uprave policije, Sektora krim policije Livno, br. 02-03/4-1-03-13/20 od
11.04.2020. godine, naredba Opc¢inskog suda u Livnu br. 68 0 K 058827 20 Kpp od
11.04.2020. godine, za pretres motornog vozila VW ,Passat® S.P., zapisnik o
pretresanju Mup-a K 10 Uprave policije, Sektora krim policije Livno br. 02-03/4-1-03-
SL-25/20 od 11.04.2020. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Mup-
a K 10 Uprave policije, Sektora krim policije Livno br. 02-03/4-1-03-OP-14/20 od
11.04.2020. godine, izvjed¢e o izvrSenom pretresu Mup-a K 10 Uprave policije,
Sektora krim policije Livno br. 02-03/4-1-03-Q-06/20 od 12.04.2020. godine, naredba
Opcinskog suda Livno br. 68 0 K 058827 20 Kpp od 15.04.2020. godine o Cuvanju
oruzja, fotodokumentacija br. QU-09/20 od 11.04.2020. godine, pretres vozila Passat,
zapisnik o pretresanju Mup-a K 10, Uprave policije, Sektora krim policije Livho br 02-
03/4-1-03-SL-23-1/20 od 11.04.2020. godine, izvod iz KE za optuzeni S.P., PU Livno
br. 02-03/5-01-03-1256/20 od 15.04.2020. godine.

Na prijedlog obrane prvooptuzenog T.P.1 pozvani su i saslusani svjedoci: D.R.,
S.M., D.M., B.S., provedena je djelomi¢na rekonstrukcija na okolnost Sirine desne
kolne trake kojom se kretao optuzenik, provedeno je prometno vjestaenje po vjestaku
prometne struke P.Z., kao i vjeStacenje po vjeStaku prim. Me.sc.S.T., na okolnosti je li
alkoholiziranost nastradalog J.M. mogla utjecati na njegove psihofiziCke sposobnosti
pri voznji, kao i reakcije.



Obrana prvooptuzenog T.P.1 prigovorila da su pismeni nalazi obdukcije tijela
J.M., S.V., V.V,, L.LR. saCinjen od dr. A.S. nezakonit dokazi, jer su sacinjeni uz bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 118 ZKP FBiH.

Sud je prihvatio prigovor obrane i iz spisa kao nezakonit dokaz izdvojio pismene
zapisnike s obdukcije, kao i dopunu nalaza i fotodokumentaciju s obdukcije.

Odredbom ¢l. 118 ZKP F BiH propisano je da pregled i obdukciju leSa vrsi
specijalizirana medicinska ustanova, stavak 1, a kada se vjestaCenje ne vrsi u
specijaliziranoj medicinskoj ustanovi, pregled i obdukciju leSa vrsi lijeCnik specijalist
sudske medicine, kako je propisano stavkom 2 navedenog ¢lanka.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. A.S. kao i njegova iskaza naglavnoj raspravi
na izravno pitanje branitelja prvooptuzenog T.P.1, vjeStak je odgovorio da je on
specijalist patologije, a ne specijalist sudske medicine. 1z zapisnika o obdukciji
razvidno je da je obdukcija izvrSena po naredbi Kantonalne tuziteljice iz Livna, broj T10
0 KTA 0009093 20 od 11.04.2020. godine, u prostorijama prosekture sluzbe za
patologiju i cito dijagnostiku Javne ustanove Bolnica Travnik, da obdukciju vrsi dr. A.S.
specijalist patolog, A.S. pomoc¢nik odbucenta, te obdukciji prisustvuju i istu prate i foto
— dokumentiraju istrazitelji kriminalistiCke struke MUP-a Kantona 10 Livno I.B. i
tehni¢ar kriminalisticke struke MUP-a Kantona 10 Livno Z.B.. Iz izvje$taja o obdukciji
vidljivo je da je obducent u konkretnim slu€ajevima bio doktor A.S. specijalist patolog.
Ovdje je oCigledno da predmetna obdukcija nije izvr§ena u specijaliziranoj medicinskoj
ustanovi,(zavodu za sudsku medicinu) a obdukcije nije obavio lije¢nik specijalist
sudske medicine, ¢ime je ova radnja dokazivanja obavljena uz bitnu povredu odredaba
¢l. 118 st. 2 ZKP F BiH a kako je pravilno prigovorio branitelj prvooptuzenog. Kako se
pribavljen na nezakonit nacin, a na nezakonitim dokazima se ne moze zasnovati
sudska odluka, valjalo je usvoijiti prigovor i izdvojiti navedene izvjeStaje o vanjskom
u kojem vremenskom periodu je morala biti ukazana adekvatna medicinska pomo¢ da
bi se pokusali spasiti Zivoti unesrecenih. Kako je izvjeStaj o vanjskom pregledu i

vjeStaka dr. A.S. dat na raspravnom zapisniku 12.10.2022. godine.

Kantonalni tuzitelj smatra da se radi o zakonitom dokazu jer za vrijem Covida
nisu vrSene obdukcije, iz priopcenja VSTV; Ministarstva sigurnosti od 16. travnja 2020.
godine. Iz navedenog dopisa proizlazi da su obducenti u Federaciji pozvani da vrse
obdukcije.

Iz zapisnika o oCevidu razvidno je da je tuzitelj naredio obdukciju, a kako je
prometna nesreéa bila 10.4.2020. godine, tijela su dopremljena, vanjski pregled i
obdukcija obavljeni su 11.4.2020. godine, stoga se ne moze prihvatiti stav tuzitelja da
se radi o zakonitom dokazu, jer je stavkom 2 ¢lanka 118 ZKP FBiH propisano kad se
vjeStaCenje ne obavlja u specijaliziranoj medicinsko ustanovi, pregled i obdukciju vrsi
lije€nik specijalist sudske medicine. Tim vjeStaCenjem upravlja tuZitelj o ¢emu vodi
zapisnik. Sastavni dio zapisnika je nalaz i misljenje vjeStaka, a iz pismenog nalaza
vjestaka i iskaza s glavne rasprave proizlazi da tuZzitelj nije bio prisutan obdukciji, jer
tuzitelj nije prilozio zapisnik iz kojeg bi proizlazilo da je obdukcijom upravljao tuzitelj
kako propisuje ¢lanka 118 stavak 2 ZKP FBiH.



Na glavnoj raspravi saslusan je vjeStak Mr.sci. B.F., tuziteljstvo je priloZilo i
pismeni nalaz i misljenje, vjeStaCenje zarulja sacinjen od Federalne uprave policije
broj:09-18(18/5-03-5-03-5-559/20 od 5.5.2020.godine, te je za navedeno vjestacenje
priloZena i fotodokumentacija MUP Kantona 10 Uprave policije, sektora kriminalisticke
policije Livno, broj:KU-10/20 od 15.4.2020.godine, te Naredba kantonalnog tuZiteljstva
K10 broj:T10 0 KT 0009093 20 od 14.4.2020.godine.

Obrana je prigovorila zakonitosti radnje pretresanja automobila optuzenog
T.P.1, a koja je prethodila izuzimanju Zarulja i farova s automobila optuzenog i
oStec¢enog J.M..

Po stavu kantonalnog tuzitelja sporna radnja je zakonita jer je tuZzitelj tijekom
oCevida izdao usmenu naredbu da se s oba automobila (optuzenog i oStecenog)
izuzmu Zzarulje i kompletni uredaji za emitiranje svjetla-farovi.

Obrana je ustvrdila da se radi o nezakonitoj radnji jer sluzbene osobe (lica) nisu
do okonc€anja uvidaja postupile po naredbi tuzitelja, odnosno nisu zarulje izuzete
tijekom uvidaja.

Tuzitelj nije predoCio dokaz da je predmetni uvidaj trajao u kontinuitetu o
momenta kada je sacCinjen ocCevid na licu mjesta pa sve do zavrSetka radniji
izuzimanjem zarulja i farova koje su obavljene na parking prostoru ispred zgrade MUP-
a Kantona 10, a kako to proizlazi iz foto-dokumentacije MUP-a Kantona 10, Uprave
policije, Sektora kriminalisticke policije Livno broj: KU-10/20 od 15. 4. 2020. godine, a
kantonalni tuzitelj koji je bio na uvidaju izdavao usmene naredbe za postupanje
pojedinih organa Sto bi poduzetim radnjama trebalo dati legitimitet. Branitelj je na
raspravi prigovarao da se radi o pretresu vozila Sto je procesna radnja za Cije je
zakonito provodenje nuzno potrebno postojanje odgovarajuée naredbe suda.

Prema misljenju ovog suda naredba je bila neophodna i za prijevoz vozila s
mjesta na kojem se dogodila prometna nesrec¢a na parking prostora Ministarstva MUP-
a Kantona 10 gdje je sporna radnja izuzimanja Zarulja i obavljena. Kako sud nikakve
naredbe nije izdao nezakonito su i provedena radnja i sa€injeni zapisnik.

Branitelj prvooptuzenog je ukazivao da vozilo optuZzenog nakon obavljenog
uvidaja u mjestu gdje se prometna nesrec¢a dogodila prakticno bilo bez nadzora.

Vezano za navedeni prigovor branitelja optuzenog sud je utvrdio da prevozZenje
vozila s mjesta prometne nesreée na parking prostora MUP-a, za ovu radnju naredba
nije izdana, odnosno TuZiteljstvo nije priloZilo naredbu za prijevoz vozila optuzenog s
mjesta prometne nesrece na parking prostora MUP-a. IZ foto-dokumentacije MUP-a
Kantona 10, Uprave policije, Sektora kriminalisticke policije Livno, broj; KU-10/20 od
15. 4. 2020. godine, iz foto-dokumentacije proizlaze da su ovlasteni djelatnici
Ministarstva uprave policije, Odsjek za kriminalisti¢ku tehniku dana 15. 4. 2020. godine
na parking prostoru MUP-a Kantona 10 izvrSili izuzimanje Zarulja i farova s automobila
oSteCenog i optuzenog koji je svojevrstan kriminalistiCko-tehniCki pregled putnickih
motornih vozila. Medutim ZKP F BiH ne poznaje radnju dokazivanja pod nazivom
kriminalistiCko-tehniCki pregled vozila, a ovlasteni djelatnici policije u samoj foto-
dokumentaciji nisu se pozvali na odgovaraju¢e odredbe procesnog Zakona temeljem
koje su konkretnu radnju obavili. Neosporno je da je prije obavljanja havedene radnje
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predmetno vozilo otvarano, da su iz istog izuzeti drugi predmeti radi provodenja
naknadnih vjeStaenja (uredaj za noéno gledanje), te izuzimanje Zarulja i farova nije
moglo biti provedeno bez zadiranja u unutrasnjost automobila. Upravo ova Cinjenica
da je prilikom provodenja radnje izuzimanja navedenih predmeta doSlo do otvaranja
vozila, dakle naruSen je njegov integritet Sto po misljenju ovog suda opravdava stav
po kojem se u konkretnom slucaju radi o pretresu kao radnji dokazivanja za Cije je
zakonito provodenje uvijek neophodna odgovaraju¢a naredba suda. Tuziteljstvo nije
priloZilo kao dokaz u spis predmeta ovakvu naredbu, niti je tuZiteljstvo na raspravi
prilozilo pismenu naredbu suda za prijevoz vozila s mjesta prometne nesreCe na
parking prostora ministarstva, niti su dostavljene sluzbene zabiljeSke policije koje bi
ovu radnju pratile. Naredbu za pretres, a sukladno odredbi ¢lanka 65 stavak 1 i 2 ZKP-
a, na zahtjev tuZzitelja ili ovlastenih sluzbenih osoba koje je ovlastio nadlezni tuZitelj,
moze izdati samo sud i to po uvjetima koje taj Zakon predvida. Ovu naredbu ne moze
izdati tuzitelj, a uvidajne radnje provodi ovlastena sluzbena osoba, medutim do
zaklju€enja uvidaja nisu izuzete Zarulje i farovi, a na to je branitelj ukazivao.

Sud je posebno cijenio mogucnost da je u pitanju radnja koja je obavljena u
okviru jedinstvenog uvidaja koji je zapoCeo na mjestu nastanka nesrece, a zavrSio se
na parking prostoru ispred zgrade Ministarstva, ali je sud zaklju€io da prethodno
istaknute €injenice opravdano ukazuju da bi ovakva konstrukcija bila ne prihvatljiva. U
konkretnom slucaju objektivno se radi od dvije odvojene radnje koje se na prethodno
navedeni nac¢in ne mogu povezati. Ni za prijevoz vozila, ni za njegov naknadni pretres
nisu izdane naredbe suda, sama provedena radnja i foto-dokumentacija o
kriminalistiCko-tehnicCkom pregledu vozila su nezakoniti, stoga je iz spisa predmeta
navedene dokaze tuziteljstva, vjeStaCenje Zarulja sacCinjeno od Federalne uprave
policije pod brojem: 09-18/18/5-03-5-559/20 od 5. 5. 2020. godine, te iskaz vjeStaka
mr. sci. B.F. kao i foto-dokumentacija MUP-a Kantona 10 Uprave policije, Sektora
kriminalistiCke policije Livno broj: KU-10/20 od 15. 4. 2020. godine, kao i naredbu
tuziteljstva broj: T10 0 KT 0009093 20 od 14. 4. 2020. godine, valjalo izdvojiti iz spisa
kao nezakonite dokaze. Ovo stoga, jer je Uprava policije bez, odnosno djelatnici
postupili bez naredbe sudca za prethodni postupak, izvrSili pretres automobila
optuzenog bez njegove nazocCnosti, bez nazocnosti svjedoka i bez sudjelovanja
stru¢ne osobe, a tijekom pretresa izuzelo zarulje, farove na automobilu optuzenog, a
na tim predmetima zasnovano je spomenuto vjeStaCenje Zarulja, zbog ¢ega sud
smatra da je navedeno vjeStaCenje nezakonito jer je pretres izvrSen uz povredu
odredbe iz ¢lanka 65 stavak 1 ZKP-a F BiH, jer je automobil optuZzenog pokretna stvar
i ista se moze pretresti samo pod uvjetima predvidenim navedenim propisom.

Vjestak B.F. u svom iskazu je istakao da se predmetnim vjeStatenjem moze
pouzdano utvrditi je su li Zarulje na automobilima bile upaljene u momentu prometne
nesrece. Istakao je da Zarulje koje predstavljaju indikator ko¢enja na vozilu golf kojim
je upravljao osteceni J.M. nisu bile upaljene prije kontakta s vozilom optuzenika. Ovo
je u suprotnosti s drugim dokazima, prije svega s tragovima utvrdenim zapisnikom o
uvidaju na licu mjesta PU Livno broj: 02-03/04-1-03-KU-07/20 od 10.4.2020. godine,
situacijskim  planom  zateCenog stanja  prilikom  provodenja  uvidaja,
Fotodokumentacijom broj:305720 te DVD snimkom uvidajnih radnji na kojem se nalazi
snimak uzimanja tragova na licu mjesta tijekom uvidaja, jer iz svih ovih dokaza proizlazi
da je iza golfa kojim je upravljao oSteCeni J.M. ostao trag koCenja u duZzini od 11
metara,(koji je neprekinut do trenutka udara u vozilo optuzenika iz Cega slijedi da su



Zarulje koje predstavljaju indikator koCenja morale biti upaljene, a sam vjestak je
iIskazao da su bile ispravne.

Sud ne moze uzimati kao toCne samo pojedine dijelove vjeStaCenja, a druge
kao netoCne jer su u suprotnosti s drugim izvedenim dokazima, ovo stoga $to je
postupak vjeStaCenja u odnosu na sve zarulje koje su bile predmet vjeStaCenja potpuno
isti, pa se neto€an krajnji rezultat treba uzeti kao generalna primjedba na pouzdanost
ovog dokaznog sredstva koje se u konkretnom slu¢aju pokazuje kao nepouzdano, jer
rezultat vjeStaCenja nije kompatibilan s drugim dokazima, prije svega sa zapisnikom o
oCevidu, Ciji sadrzaj je suprotan zaklju€ku vjestaka. Ovakva situacija izaziva sumnju u
mogucnost utvrdenja ovih Cinjenica temeljem nalaza i miSljenja vjesStaka, pa bi i u
slu€aju da se radi o zakonito pribavljenom dokazu, primjenom pravila in dubio pro reo
ovu Cinjenicu valjalo utvrditi na nacin povoljniji za optuzenika.

Iz iskaza oStecenih I.M., 1.V., A.R. i S.V. proizlazi da nisu oCevidci dogadaja, a
pridruZzuju se kaznenom gonjenju a imovinsko pravni zahtjev ostvarivat ¢e u posebnom
postupku, te ¢e ih ubudu¢e u ovom predmetu zastupati punomocnik lvan Pehar
odvjetnik iz Mostara.

Iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka Z.K. kao i njegova iskaza na glavnoj
raspravi proizlazi da automobili kojim su kriticne prigode upravljali optuzeni T.P.1 i
oSteceni J.M. su u ispravhom stanju, nije pronasao nedostatke niti neispravnost koje
bi mogle utjecati na nastanak tijek i posljedicu prometne nesreée. Ne postoje tragovi
dotrajalosti, nije doSlo do otkazivanja dijelova upravljackog i koc€ionog sistema prije
prometne nesrece.

Iz zapisnika o o€evidu broj: 02-03/4-1-03-KU-07/20 od 10.04.2020.godine, sa
situacijskim planom (crtez lica mjesta) i fotodokumentacijom sacinjenu od djelatnika
PU Livno, a koja Cini sastavni dio navedeno zapisnika o o€evidu, vidljiv je Siri izgled
mjesta prometne nesrece, tragovi ko€enja vozila golf, oSte¢enja na kolniku, te polozaj
i oStecenje vozila nakon prometne nesreCe. DVD je snimljeno mjesto prometne
nesrece tragovi, DVD sadrzi sve §to sadrzi zapisnik o oCevidu i fotodokumentacija.

Na okolnosti nastanka i uzroka prometne nesrece kantonalni tuzitelj je proveo
prometno vjestaCenje, isto je povjereno Zavodu za prometno-tehniCka vjeStaCenja,
Zagreb, a nositelj vjeStaCenja je dip.ing T.P.2 kao i dopuna nalaza, odnosno izvjestaja
kako navodi vjestak, a na prijedlog obrane prometno tehnicko vjeStacenje o uzroku
prometne nesrece proveo je P.Z. dip.ing, stalni sudski vjestak.

Suglasni su nalazi vjeStaka T.P.2 i P.Z. da se prometna nesre¢a dogodila na
dijelu magistralne ceste L.-P.-S. u mjestu K., da su sudionici prometne nesrece
oSteceni J.M. koji je upravljao motornim vozilom Golf Il i optuZeni T.P.1 koji je upravljao
motornim vozilom Land Rover. |z pismenih nalaza i misljenja navedenih vjeStaka
razvidno je da su prilikom vjeStaCenja koristili zapisnik o o€evidu sektora kriminalisticke
policije Livno broj: 02-03/4-1-03-KU-07/20 od 10.04.2020.godine, sa situacijskim
planom (crtez lica mjesta) i fotodokumentacijom sacinjenu od djelatnika PU Livno, a
koja Cini sastavni dio navedenog zapisnika o oCevidu.

Suglasni su vjestaci, da se vozilo Golf kretalo po lijevoj kolnoj traci a nakon

uoCavanja vozila Land-rover, nastradali J.M. vozilom je po€eo izmicati u desno i kociti,
a vozilo kojim je upravljalo optuzeni T.P.1 na svojoj desnoj kolnoj traci lijevim bokom
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uz bijelu liniju koja dijeli kolnik na dvije kolne trake. Suglasni su vjestaci da se prometna
nezgoda mogla izbjec¢i da su se optuzeni i oStecCeni kretali sredinom svoje desne
prometne trake ili bar jedan od njih, te da su se medusobno ranije uocili, te da je taj
medusobni razmak dovoljan bio za poduzimanje radnji kojim bi se omogucilo sigurno
mimoilazenje navedenih vozila. Vjestaci su suglasni da je do kontakta vozila doslo
prednjim lijevim dijelovima vozila, u primarnom kontaktu preklop je bio 0,7 metara, pri
¢emu deformacija ide u desno, da se vozilo golf koji je bio intenzivho ko€en i u
poniranju prema podlozi snazno podbio pod predniji lijevi kraj vozila land-rove, a uslijed
udara vozilo Land Rover odbacen je unazad, u smjeru njegovog predsudarnog
kretanja, a vozilo golf zarotiralo obrnuto od kazaljke na satu odbilo se u desno
gledajuéi iz smjera njegova kretanja. Suglasni su vjestaci da je u momentu primarnog
kontakta vozilo Golf bio intenzivno kocen, i u poniranju, pa je zbog toga i podvucen
pod vozilo Land Rover, a u spisu predmeta nema elemenata temeljem kojih bi se
zaklju€ilo o razlogu prelaska vozila golf na lijevu kolnu traku.

Vjestaci suglasno u pismenim nalazima kao i na glavnoj raspravi obrazlazu da
su oba vozila pri voznji nisu imala upaljena svjetla, medutim, sud je iz spisa izdvojio
kao nezakonit dokaz nalaz i misljenje vjeStaka B.F., kao i njegov iskaz dan na glavnoj
raspravi, a navedeni dokaz je jedini dokaz u predmetnom spisu koji je izveden na
okolnost upaljenih svjetala, a niti se iz jedan materijalni dokaz (zapisnik o ocevidu,
fotodokumentacija s lica mjesta i skica lica mjesta)mne moze izvesti zaklju¢ak da su
vozila bila bez upaljenih svjetala, stoga po principu otrovne vocke ovaj dio nalaza
vjeStaka je nezakonit po principu ,otrovne vocke“.

Vjestaci prometne struke T.P.2 i P.Z. razli€ito iskazuju o brzini kretanja vozila
neposredno prije prometne nesrecée, te mjesto kontakta.

P.Z. u pismenom nalazu i miSljenju te iskazu na glavnoj raspravi istice do
primarnog kontakta izmedu motornog vozila Golf i land rover doSlo je izmedu tragova
2,5 i 6 prikazanih na situacijskom planu Zapisnika o oCevidu prometne nesrece.
Tragovi prednjeg lijevog kota¢a Land rover su bili u poziciji traga 6, Sto ukazuje da je
land rover bio na svojoj desnoj kolnoj traci uslijed udara zarotirao se suprotno kazaljki
na satu, gdje su ostali vidljivi tragovi zanoSenja (vra¢anja unazad), iz spisa predmeta
nema elemenata temeljem kojeg bi se zakljuCilo zasto je vozilo Golf preslo u lijevu
kolnu traku. U trenutku udara vozilo Golf kretalo se brzinom od 84,75 km/h ili 23,54
m/s. Pri brzini od 88,50km/h kojom se kretao vozal Golfa a prije opasne situacije
zaustavni put iznosi 82,56m od ¢ega na efektivho kocenje otpada 40,16m koje
automobil prevali tijekom reakcije vozaCa na percepciju opasnosti koje bi trajalo 4,99s
brzina vozila Land Rover kojim je upravljao optuzenik prije opasne situacije iznosila je
oko 60km/h ili 16,16m/s, pa bi pri ovoj brzini zaustavni put iznosio 35m, od Cega put
efektivnhog koCenja 18,46m dok 16,06m vozilo prijede tijekom reakcije na percepciju
opasnosti. Da se vozilo Golf kretalo brzinom od 80km/h zaustavni put bi bio oko
69,42m vrijeme zaustavljanja. U danoj situaciji nisu postojale tehnike moguénosti
izbjegavanja sudara na nacin da se vozila zaustave koCenjem. Do izbjegavanja
kontakta doSlo bi pri svim brzinama manjim od 58km/h vozila Golf.

U pismenom nalazu i misljenju kao i dopuni nalaza te iskaza na glavnoj raspravi
vjeStak T.P.2 istiCe da je do primarnog kontakta doslo direktnom kolizijom prednjeg
vise lijevog dijela osobnog vozila Golf, kojim je upravljao J.M., s prednjim viSe lijevim
dijelom osobnog automobila Land Rover kojim je upravljao T.P.1 a kontakt je na oko
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29,70 m — do 30,30 m istocno od PTM, a za oko 2,44 m do 3,14 m sjeverno od juznog
ruba kolnika, dakle u srediSnjem dijelu magistralne ceste M.6.1. u trenutku sudara
osobno vozilo Golf bio je prednjim lijevim vrhom na oko 2,44 m u desno od za njega
lijevog ruba kolnika, prednjim desnim vrhom na oko 4,10 m, a straznjim lijevim na oko
2,23 m u desno od istog, bio je intenzivno koCen i srediSnjom uzduznom osi ukoSen u
desno pod kutom od oko 3,4° u odnosu n a liniju pruzanja kolnika, dakle lijevom
polovinom na lijevoj a desnom na njegovoj desnoj prometnoj traci magistralne ceste.
U trenutku sudara osobni automobil Land Rover bio je prednjim lijevim vrhom na oko
3,14 m u lijevo od za njega desnog ruba kolnika, prednjim desnim vrhom na oko 1,35
m u lijevom od istog, a straznjim lijevim uglom na srediSnjoj liniji kolnika i srediSnjom
uzduznom osi uko$en u lijevo pod kutom od oko 4° u odnosu na liniju pruzanja kolnika,
dakle svojim ve¢im dijelom na svojoj desnoj, a prednjim lijevim za njega na lijevom
prometnoj traci magistralne ceste, 14cm prednjim lijevim krajem preSao na lijevu kolnu
traku, u trenutku sudara vozilo Golf kretalo se brzinom oko 96km/h, a vozilo Land
Rover oko 29km/h, u sudarnom procesu doSlo je do trenutne promjene brzine, pa je
Golf imao oko 76,7km/h, dok je trenutna promjena brzine Land Rovera iznosila oko
54,3km/h. na pocCetku traga kocCenja vozilo Golf je imalo oko 105km/h odnosno
neposredno prije no $to je poduzeo radnju ko€enja vozilo Golf imalo je brzinu oko
107,5km/h, a vozilo Golf je ostavilo tragove koCenja duzine 11,02m. voza¢ Golfa
reagirao je radnjom intenzivnog koc€enja, a temeljem tragova istovremeno i radnjom
izmicanja udesno na oko 31m ispred pocCetka na kolniku utvrdenih tragova kocenja,
dakle na oko 42,4m ispred mjesta na kojem je doS$lo do sudara, a Sto je vremenski bilo
oko 1,44s prije sudara i u tom momentu nalazio se oko 0,32m ulijevo od polozaja u
kojem je bio na poc€etku traga kocenja, odnosno lijevim bokom na oko 1,33m udesno
od njemu lijevog ruba kolnika ili desnim bokom neposredno u sredisSnju liniju kolnika,
dakle u cijelosti za njega na lijevoj prometnoj traci , a u tom trenutku razmak izmedu
prednjih krajeva navedenih vozila iznosi je oko 53m.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan nalaz, dopunu i iskaz vjestaka T.P.2, jer je
navedeni nalaz detaljan, obrazlozZen, isti nalazi je stru€an, i objektivan, potvrden
materijalnim  dokazima zapisnikom o oc€evidu, skicom lica mjesta i
fotodokumentacijom, a nalaz P.Z. je pauSalan, bez valjana obrazloZenja na glavnoj
raspravi.

Iz navedenog nalaza vjeStaka T.P.2 proizlazi da prije mjesta kontakta na oko 53m
vozilo Golf u cijelosti bilo na lijevoj kolnoj traci, desnim bokom uz srediSnju liniju
kolnika, njegova brzina u tom momentu bila je 107,5km/h, u momentu uo€avanja vozila
Land Rover vozilo Golf je zapocelo intenzivno ko€enje i izmicanje udesno, te je ostavilo
tragove kocenja duzine 11,02m, te na pocetku ko€enja imalo je brzinu oko 105km/h, a
u trenutku sudara vozilo golf kretalo se brzinom od oko 96km/h, dok se vozilo Land
Rover kretalo brzinom oko 29km/h. kako je vozilo golf imalo vecu brzinu, u sudarnom
procesu doSlo je do trenutne promjene brzine, pa je vozilo golf imalo brzinu oko
76,7km/h a vozilo Land Rover iznosilo je oko 54,3km/h. Vjestak istiCe da prelazak Joze
Matkovic¢a na lijevu kolnu traku je posljedica subjektivne greske ili njegova subjektivhog
stanja, a nikako stanja ceste ili drugih uzroka. A iz zapisnika o alkoholziranosti
sacCinjenog od zavoda za zastitu zaposlenika Mup-a Kantona Sarajevo broj:03-07169
od 4.5.2020.proizalzi da je J.M. imao 2,09 promila alkohola u krvi, a vjeStak dr.S.T. u
svom nalazu i misljenju kao i u iskazu na glavnoj raspravi istiCe, da se kod ove koli€ine
alkohola javlja poviSeno raspolozenje, te raste lazno samopouzdanje, no, kako je
nastradali konkretno reagirao on se ne moZze izjasniti. Neposredno prije kontakta
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optuzeni T.P.1 automobilom se kretao svojom desnom kolnom trakom, lijevim bokom
uz sredisnju liniju, te je neposredno prije sudara poduzeo radnju izmicanja ulijevo, kao
reakciju na uoCavanje neposredne opasnosti, a to je vozilo golf koje se kretalo
njegovom desnom prometnom trakom, i tada je radnju izmicanja ulijevo poduzeo kako
bi izbjegao kontakt s vozilom golf, na udaljenosti pod pretpostavkom oko 7,7m ispred
mjesta sudara odnosno vremenski oko 1s i tada razmak izmedu vozila je bio 35m , iz
¢ega proizlazi da je 0,39s prije reagirao J.M. na opasnost nego optuzenik.

Ako je optuzeni reagirao na percepciju opasnosti radnjom koc€enja i izmicanja
ulijevo istovremeno s J.M. koceci intenzitetom pri kojem ne bi ostali tragovi kocenja,
tada se kretao brzinom oko 38,5km/h i nalazio se udaljen za oko 14,8m od mjesta
sudara, lijevim bo¢nim dijelom automobila na samoj sredi$njoj liniji kolnika i u tom bi
trenutku razmak izmedu prednjih krajeva automobila Land Rover i Golf iznosio oko
57m. Vozacu Golfa a pri brzini od 107,5km/h zaustavni put pri poduzetoj radniji
intenzivnog kocenja iznosi je oko 77,8m, od ¢ega na efektivho kocenje otpada 59,4m
dok 28,4m automobil prevali tijekom reakcije voza€a na percepciju opasnosti, a vrijeme
zaustavljanja bi bilo 5,3s, dok je optuZzenom pri brzini od 38,5km/h zaustavni put pri
intenzivnom koc€enju iznosio oko 17,8m od Cega efektivho kocenje 7,6 dok 10,2m
automobil prevali tijekom reakcije, odnosno vrijeme zaustavljanja trajalo bi 2,5s, u
konkretnoj situaciji nisu postojale tehni€¢ke moguénosti na nacin da se poduzetim
koCenjem bilo koji od automobila zaustavi ispred mjesta sudara. Pri danoj situaciji da
se oSteceni kretao i propisanom brzinom od 80km/h i intenzivnim ko¢enjem nisu
postojale tehnicke mogucnosti izbjegavanja udara da se osteceni kretao brzinom ne
vise od 69km/h mogao je izbjeci sudar.

Optuzeni T.P.1 kretao se svojom desnom kolnom trakom, lijevim bokom uz sredi$nju
liniju koja razdvaja kolnik, i ako se kretao brzinom oko 29km/h tada je na putu oko 7,7m
mogao ostvariti bo¢ni pomak udesno od oko 0,04m a ako se kretao brzinom od oko
38,5km/h tada je na putu od oko 14,8m mogao ostvariti bo¢ni pomak od oko 0,22m i u
tom slucaju bi doslo do sudara uz tek nesto maniji preklop direktno kolidiranih povrsina.
Da se optuzeni kretao brzinom od 29km/h te da je reagirao radnjom intenzivnog
ko€enja uz istovremeno poduzetu radnju maksimalnog izmicanja udesno u trenutku
kada je i voza€ Golfa reagirao ko¢enjem, vremenski 1,44s, ne bi doslo do sudara, ali
bi doslo do slijetanja osobnog automobila Land Rover izvan kolnika, Sto bi bilo i da je
reagirao pri brzini od 38,5km/h, ne bi doslo do sudara ali bi doSlo do slijetanja vozila
Land Rover.

Vjestak je na glavnoj raspravi iskazao da trag 6 oznacen zapisnikom o o€evidu i
na situacijskom planu ne potjeCe od lijevog kotaca vozila Land Rover, nego od desnog
kotaca jer da se radi o lijevom kota¢u do sudara ne bi do$lo, ovaj sud prihvatio je i ovaj
dio nalaza vjeStaka T.P.2, jer vjestak istiCe da se primarni kontakt dogodio na oko
29,70 m — do 30,30 m isto¢no od PTM, a za oko 2,44 m do 3,14 m sjeverno od juznog
ruba kolnika, dakle u srediSnjem dijelu magistralne ceste M.6.1, pa kad ovaj dio nalaza
dovedemo u vezu sa situacijskim planom razvidno je da je primarni kontakt bio na
zavrSetku traga kocenja lijevog traga kocenja vozila golf, u preklopu vozila za 0,70
metara, iz Cega proizlazi da je vozilo land-rover u momentu primarnog kontakta svojim
vec¢im dijelom vozilom bilo na desnoj kolnoj traci, a vrhom prednjeg lijevog dijela za 14
cm na lijevoj kolnoj traci, pod kutom od 4 stupnja..

Uzrok ove prometne nesrece nije u nepropisnoj voznji optuzenog T.P.1, nego u
nepropisnoj voznji nastradalog J.M., koji se kre¢e nepropisnom brzinom od 107,5km/h,
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ljevom kolnom trakom kojom se u tom momentu kre¢e optuzeni vozilom Land Rover,
za prelazak vozila Golf za njega na lijevu kolnu traku ne postoje drugi razlozi osim
njegove subjektivne pogreSke a kako istiCe vjeStak T.P.2, pri navedenoj brzini kad
uoCava vozilo Land Rover zapocinje intenzivno kociti i izmicati udesno vracati se na
svoju kolnu traku, medutim ,ne uspijeva zaustaviti vozilo, niti izbjeci udar nego svojim
prednjim lijevim krajem udara u predniji lijevi kraj vozila Land Rover, uslijed ¢ega biva
odbacen suprotno smjeru kazaljke na satu, a vozilo land-rover unazad prema smjeru
odakle je dolazilo. Neposredno prije prometne nesrece optuzeni svojim vozilom krece
se propisnom brzinom svojom desnom kolnom trakom, bo&nim lijevim dijelom uz
sredi$nju liniju, u momentu uo€avanja bjezi ulijevo i prelazi na lijevu kolnu traku za
14cm prednjim lijevim dijelom dok zadniji lijevi dio ostaje na njegovoj desnoj kolnoj traci
kao i desni dio vozila, i tada dolazi do kontakta vozila, prednjim lijevim dijelom u
preklopu 0,7 m, pod kutom 4 stupnja, iz ¢ega proizlazi da je primarni kontakt bio oko
sredidnje linije, a veéim dijelom oko 56 cm na desnoj kolnoj traci optuzenika.

Optuzeni se nije kretao uz desni rub desne kolne trake, medutim, ovakva njegova
nepropisna voznja nije uzrok prometne nesre¢e ona je doprinos prometnoj nesreci,
medutim, uzrok prometne nesrece je prelazak nastradalog J.M. koji svojim vozilom
prelazi na lijevu kolnu traku, kojom se kretao optuzeni T.P.1, pa kad je uocio opasnost
poduzima intenzivno ko€enje i izmicanje udesno, no nije se zbog brzine kojom je
upravljao uspio vratiti na svoju kolnu traku, a da bi se uspio vratiti morao je voziti do
69 km/h, a u primarnom kontaktu s vozilom land-rover bio je svojim lijevim dijelom
vozila na desnoj kolnoj traci. VjesStak T.P.2 u svom iskazu istiCe da optuzeni pri
uoCavanju opasne situacije odnosno da je istovremeno reagirao kocenjem i
izmicanjem udesno bi sletio izvan kolnika, Sto je sud i prihvatio jer s rekonstrukcije lica
mjesta utvrdeno je da je kolnik Sirok 6,10 metara, medutim desna kolna traka kojom
se kretao optuzen T.P.1, na osi kod PTM je 2,87 m a na mjestu gdje je na skici,
zapisnikom o o€evidu i fotodokumentaciji oznacen broj 5,8irina desne kolne trake 3,02
m, a sama reakcija optuzenog ,trzajem ulijevo® nije uzrok ove prometne nezgode, na
situacijskom planu , zapisnik o oCevidu i fotodokumentaciji razvidno je da su svi tragovi
na desnoj kolnoj traci kojom se kretao optuzeni T.P.1,tjst blato, tragovi koCenja lijevog
kotaCa vozila goff, tragovi kotata vozila land-rover, koji su nastali nakon udara i
vracanja vozila land-rover unazad, te trag broj 5 oznacen na skici, zapisniku o o€evidu
i fotodokumentaciji nalazi se na samoj srediSnjoj crti, trag koji potjeCe od vozila golf,
struganje, iz ¢ega proizlazi da je primarni kontakt bio prije, a zbog ko€enja vozilo golf
ponire prema dnu, te je vozilo golf i u momentu udara svojim lijevim dijelom bilo na
desnoj kolnoj traci.

Zbog navedenog tuZziteljstvo nije dokazalo da se u radnjama optuzenog stekla
obiljezja kaznenog djela TeSka djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lanka 336
stavak 2 u vezi sa ¢lankom 332 stavak 1 KZ F BiH.

Optuznicom je optuzenom T.P.1 stavljeno na teret da je promatrao divljac,
medutim, na ovu okolnost nije izveden niti jedan dokaz.

Svjedok I.S. koiji je bio suvozaé u vozilo optuZzenikovu u svom iskazu navodi da
su neposredno prije nesrece razgovarali o pozaru.

Vjestak dr.V.T. u pismenom nalazu i misljenju, kao i iskazu na glavnoj raspravi,
istiCe da je kritCne prigode I.S. zadobio povredu i nagnjeCenje s otokom donjeg dijela
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lijeve nadlaktice s viSekomandnim prijelomom srednje trecine tijela ramene kosti lijeve
nadlaktice, s pomjeranjem ulomaka kosti prema unutra, tj.prema trupu tijela, navedene
ozljeda koju je zadobio kao suvozac u vozilu dovela je do privremenog oStecenja grade
funkcije vaznog dijela tijela, tj.nastupio je tezak ali prolazan poremecaj funkcije lijeve
nadlaktice, a time i cijele ruke. Radi se o obi¢noj teSkoj tjelesnoj povredi. Ozljeda je
nastala kontaktom vanjskim dijelom srednjeg dijela lijeve nadlaktice od neku tupu tvrdu
povrSinu unutar putnickog automobila, najvjerojatnije od tvrde dijelove komandne
ploCe koja se nalazi ispred mjesta gdje je imenovani sjedio. U momentu sudara isti je
sjedio zarotiran udesno prema desnim vratima suvozaca, u takvoj poziciji u trenutku
sudara tijelo pod inercijom kreée se prema naprijed. Vjestak dr.V.T. isti¢e, 1.S. nije
zadobio ozljede glave, $to proizlazi iz medicinske dokumentacije, a koju je dr.V.T.
koristio pri vje$tadenju ozljeda, nalaz kirurga Zupanijske bolnice Livno od 10.4.2020.
godine, i nalaz ortopeda od 10.4.2020. godine i 22.4.2020. godine, RTG snimak lijeve
nadlaktice od 20 i 22.4.2020. godine. Na fotodokumentaciji fotografijama od 68 do 73
vidi se razbijeno staklo vozila Land-rover, na desnoj strani ispred gdje je sjedio
suvozaé |.S., navedeno o$teéenje na vjetrobranskom staklu ne potjeée od udarca
glave, jer je oStecenje u obliku stabla jele. OStecenje je moglo nastati udarom tvrdog
predmeta izduzenog oblika srednje Sirine koje se nalazili unutar auta, koje je
najvjerojatnije |.S. drzao u rukama.

Nalaz vjesStaka dr.V.T. je struCan i objektivan, potvrden medicinskom
dokumentacijom Zupanijske bolnice Livno. |.S. suvozaé u vozilo land rover u momentu
sudara vozila bio je okrenut u desno prema prednjim desnim vratima, medutim, iz ovog
ne proizlazi da je i sam optuzeni T.P.1 gledao na stranu, a ne na cestu kojom je vozio.

Da optuzeni T.P.1 nije ukazao pomo¢ osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi,
odnosno da je pocinio kazneno djelo Ne ukazivanje pomoéi osobi ozlijedenoj u
prometnoj nezgodi, tuziteljstvo je izvelo dokaze vjeStacenje po vjesStaku E.K., sasluSao
je sviedoke A.M., M.C., G.M., A.S., a na navedene okolnosti obrana je predloZila te su
saslusani svjedoci S.M., D.R., D.M. i B.S..

|z pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka E.K. proizlazi da su joj na vjeStaCenje
dostavljeni nesporni uzorci bukalne sluznice T.P.1i I.S., te puske pronadene tijekom
oCevida 11.04.2020. godine. Materijal je dostavljen prema propisima. Lovacka puska
karabin sa optikom i remenom serijskog broja 8186282 crvena zastava, a u cijevi puske
je jedan metak, te puSka marix interarmus serijskog broja 11299 s optikom
priguSivatem s 5 metaka, od kojih je jedan u cijevi puske. Zadatak vjeStaCenja je bio
da se utvrde postoje li bioloski tragovi i pripadaju li ti tragovi s heospornim uzorcima
DNA iz bukalne sluznice T.P. i 1.S.. Analizom je utvrdeno da na remenu lovacke puske
crvena zastava serijskog broja 818682 nalaze se mijeSani profili najmanje dvije osobe,
dominantan je doprinos alela T.P.1, a ostatak alela poti¢e od nepoznate osobe. Izolati
skinuti s rukohvata optike i prednjeg dijela puSke dobiveni su parcijalni DNA profili vise
doprinositelja, a medu njima su i izolati T.P.1 i I.S.. Brisevi uzeti s remena lovacke
puske markx interarms dobiven mijeSani DNA profil najmanje 4 osobe, na vecem
lokusu alela nalaze se tragovi T.P.1i |.S., te tragovi koji potjie¢u od nepoznatih osoba
odnosno alele.

Na vjeStaCenje nisu dostavljeni drugi dokazi, kao Sto bi bila zemlja gdje su puske

pronadene, a oni nemaju zakonskih ovlasti da utvrde od koga potjeCu alele za koje
nisu imali briseve bukalne sluznice.
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|z zapisnika o oCevidu i fotodokumentacije lica mjesta proizlazi da su pronadene
puske ranije navedene marke crvena zastava i markx interarms kao i streljiva a koja
su dostavljena na vjeStacenje vjeStaku E.K.. Tuziteljstvo optuznicom stavlja na teret
optuzenom da je bez pomoci ostavio V.V. i I.R. koji su davali znakove Zivota, a Cije je
ozlijede prouzroCio te ispod groblja na udaljenosti oko 120 m zakopao navedene
puske. Iz iskaza B.S., G.M., M.C., D.R. i |..M. proizlazi da su kritiénu ve&er po dojavi
da se dogodila prometna nesre¢a dosli na lice mjesta, i zatekli optuzenog na licu
mjesta. Svjedoci G.M. i M.C. te D.R. i D.M. te B.S. suglasno izjavljuju da se tijela nisu
mogla izvaditi iz vozila, jer se nisu mogla otvoriti vrata od vozila Golf, a kada su otvorili
prtljaznik, svjedok G.M. isti¢e da nisu mogli izvaditi zadnje sjedalo, a u prtljazniku su
bile i felge, i tek nakon $to su vatrogasci D.R. i D.M. S8karama i aparatom odrezali krov
vozila Golf mogli su doc¢i do tijela nastradalih, a u svemu im je pomagao optuzeni T.P.1.
Svjedok B.S. koji je i djelatnik policije je iskazao da im je krov pomogao podiéi optuzeni
T.P.1. Iskazi svjedoka su suglasni stoga sud nije imao razloga istim ne povjerovati, jer
ni sviedoci A.M. a ni A.S. ne nije¢u da je optuzeni T.P.1 bio na licu mjesta kad su oni
dosli na lice mjesta,

Nije sporno da na puSkama koje su zakopane i pronadene u blizini mjesta
prometne nezgode, na remenu se nalaze alele optuzenog T.P.1, medutim ne nalaze
se samo alele optuzenog T.P.1, nego i Ivana Seste, te drugih nepoznatih osoba.
Vjestak E.K. je na raspravi iskazala da navedene alele se mogu zadrzati na
predmetima ako je ikad netko doSao u doticaj s navedenim puskama.

Nije provedeno vjestagenje ni obuce ni odjeée ni optuzenog T.P.1, a ni I.S., a ni
zemlje s mjesta gdje su puske zakopane, na remenu lovacke puske crvena zastava
serijskog broja 818682 nalaze se mijeSani profili najmanje dvije osobe, dominantan je
doprinos alela T.P.1, a ostatak alela poti¢e od nepoznate osobe, dok na pusci marke
markx interarms mjesaju se DNA profili 4 osobe, od ¢ega dviju nepoznatih osoba.
OptuZenik nije mogao iznijeti nastradale i pomoc¢i im jer iz iskaza svih svjedoka
saslusanih na ovu okolnost suglasno proizlazi da je na mjestu bio optuzeni T.P.1, da
je pomagao pri vadeniju tijela a do tijela se nije moglo dodi dok vatrogasci sa Skarama
I aparatom za zavarivanje nisu odrezali krov vozila Golf, stoga po misljenju ovog suda
ni sam optuzeni nije mogao pomoc¢i unesre¢enima te nije dokazano da je pocinio
kazneno djelo Ne ukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi, a kako je
stavljeno na teret optuznicom Kantonalnog tuZiteljstava.

Svjedok M.K. isti€e da ga je pozvao optuzeni T.P.1 i obavijestio ga o prometnoj
nesreci, doSavsi na lice mjesta zatekao je optuzenog i |.S., odvezao je svojim
automobilom 1.S. u bolnicu, tijekom voZenje sreli su vozilo hithe pomoci koje je i$lo iz
smijera Livna, a da su sreli vozilo hitne pomo¢i potvrduju i sviedoci G.M. i M.C., a
svjedok M.C. iskazuje da im je od dojave do mjesta prometne nesreée trebalo oko 15
minuta, onda je nelogic¢no da je optuzeni T.P.1, za manje od 15 minuta mogao oti¢i do
oranice udaljene 120 metara i zakopati puske.

Optuzenom T.P.1 pod toCkom 2 optuznice stavljeno je na teret izvrSenje
kaznenog djela Neovlasteno drzanje oruZzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 371 stavak 1
KZ F BIH. tijekom postupka tuziteljstvo nije izvelo nijedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo
da je u obiteljskoj kuci u mjestu R. optuzeni neovlasteno drzao protu tenkovski raketni
bacac dvije ru¢ne bombe bajoneti za vojne puske, niti da je neovlasteno drzao pus€ano
zrno 5,56mm, priguSivac¢ serijskog broja 55588 koji se nalazio na lovackom karabinu
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serijskog broja 11299, a koji je pronaden zakopan u njivi. U vozilu Land Rover osim
optuzenog T.P.1 nalazio se i suvozaé |.S., medutim tijekom postupka na navedene
okolnosti, iako je 1.S. iskazao da su u vozilu bile 2 puske, nije postavljeno pitanje &ije
su puske te streljivo kao i prigusivac¢, stoga nije dokazano da se radi o oruzju koje je
nabavio i neovlasteno drzao optuzeni T.P.1.

Tocno je da je u vozilu S.P. pronadene bombe M-52 i M-75, te poluautomatski
raketni baca¢ M-80-zolj, piStolji raznih marki, 4 bajuneta za vojne puske, medutim ,nisu
izvedeni dokazi da navedeno oruzje se nalazilo u kuci optuzenog T.P.1 u mjestu R..

Svjedok J.P. na raspravi istice da je kao djelatnik policije bio prisutan u pretresu
obiteljske kuce prvooptuzenog T.P.1, da je pretresom rukovodi E.B., da je pri ulasku u
ku€u procitao naredbu o pretresu, da je u kuci bila i drugooptuzena S.P., a nakon sto
su zavrsili pretres da su se susreli na cesti koja vodi i prema mjestu R. u selu G.
mimoisli se sa optuzenom S.P., nakon ¢ega su je zaustavili, pretresli vozilo i pronasli
navedeno oruzje, isto izuzeli. Da je navedeno oruZje izuzeto od S.P. razvidno je i iz
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i pretresu vozila Passat, medutim niti
jedan dokaz nije izveden da je optuzena otiSla u mjesto R., u obiteljsku kué¢u optuzenog
T.P.1, stoga po misljenju ovog suda nije dokazano daje optuzenik pocinio djelo
stavljeno mu na teret optuznicom, jer nisu izvedeni dokazi koji bi potvrdili da oruzje
pronadeno kod drugooptuzZene i u vozilu land-rover, da je prvooptuzeni T.P.1 nabavio
niti je na tu okolnost izveden bilo kakav dokaz tijekom postupka, a optuznicom je
optuzenom stavljeno na teret da je neovlasteno nabavio oruzje Cija nabavka
gradanima nije uopce dozvoljena.

Tuziteljstvo tijekom postupka nije izvodilo dokaz da je oruZje pronadeno u vozilo
land-rover, drzao optuzeni T.P.1.

Kako tijjekom postupka nisu izvodeni dokazi iz kojih bi proizlazilo da je
prvooptuzeni neovlasteno nabavio ili neovlasteno drzao (iako radnja ovog kaznenog
djela se &ini i samo neovlastenom nabavom, ili samo neovlastenim drzanje oruzja Cija
nabavka gradanima uopce nije dopustena) tuZiteljstvo nije izvodilo dokaze da oruzje
pronadeno tijekom pretresa vozila pasat , a ni oruzje pronadeno u vozilu Land-rover,
drzao optuzeni T.P.1 ili da ga je neovlasteno nabavio.

Kako tuZziteljstvo nije dokazalo da oruZzje pronadeno u vozilu pasat neovlasteno
drzao optuzeni T.P.1, nije dokazao niti da je optuzena S.P. pocinila kazneno djelo
sprjeCavanje dokazivanja.

TuZiteljstvo je na okolnosti izvrSenja kaznenog djela krivotvorenje sluzbene isprave
iz ¢lanka 389 stavak 1 KZ F BIH saslu$alo svjedoke I.B., H.I., te su prilozili materijalne
dokaze potvrde o kretanju, o dopuni zapovjedi, statut lovacke udruge. Iz iskaza I.B. i
H.l. proizlazi da je predsjedniStvo udruge donijelo odluku da se od civilne zastite
zatraze potvrde, a u svrhu sprjeCavanja krivolova da se dobiju potvrde o kretanju. Iz
iskaza 1.B. proizlazi da su njih trojica dobili potvrde koje je sastavio H.l., a potpisao
prvooptuzeni T.P.1. H.I. iskazuje da je u kriti€no vrijeme bio tajnik udruge radio je
administrativne i blagajniCke poslove uz suglasnost sa civilnom zastitom a kako su
radili i drugi pravni subjekti izdali su potvrde o kretanju za lovoCuvare, a nakon $to je
predsjednistvo donijelo odluku, I.S. bio je zaposleni lovoguvar a svi ostali su radili kao
volonteri. On je unio podatke u obrasce potvrde o kretanju a potpisao je T.P.1, nakon
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Sto je on H.I. i stavio Zig jer se isti nalazio kod njega. Elektronskim putem su dostavili
potvrde Mup-u i civilnoj zastiti, do kritichog dogadaja nitko ih nije pitao za navedene
potvrde.

Iz potvrde o kretanju privremeno oduzetom na ime T.P.1, proizlazi da se radi o
obrascu koji je istovjetan potvrdi o kretanju koju je izdalo Zupanijski stoZer civilne
zastite a koji obrazac se nalazi kao dokaz uz zapovijed o dopuni zapovjedi Zupanijskog
stozera civilne zastite od 26 ozujka 2020. godine. Kako je H.l. popunio navedenu
potvrdu i na nju stavio zig, a optuzeni T.P.1 je istu potpisao nakon $to ga je obavijestio
tajnik udruge, iz navedenog ne proizlazi da je optuzeni T.P.1 bio svjestan Cinjenice da
je sadrzaj isprave laZzan, pogotovo $to svjedoci I.B. i H.l. suglasno iskazuju da je
predsjednistvo udruge odlucilo zatraZiti potvrde o kretanju, a lovoCuvar moze biti kako
iskazuje svjedok svaka punoljetna osoba koja ima polozen ispit za lovo€uvara i lovacki
ispit. Tuziteljstvo nije dokazivalo da lovoCuvar moze biti samo profesionalno zaposlena
osoba, a svjedok H.l. je iskazao da su svi osim I.S. bili volonteri.

Kako se radi o oruzju koje nije dopusteno gradanima nabavljati niti drzati,
odluceno je kao u izreci jer to zahtijevaju interesi op¢e sigurnosti.

Kako su osteceni iskazali da ¢e svoje pravo vezano za imovinsko pravni zahtjev
ostvarivati u posebnom postupku sud je odluku o imovinsko pravnom zahtjevu donio
na osnovi ¢lanka 212 stavak 4 Zakona o kaznenom postupku F BIH.

Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu Clanka 203 stavak 1 ZKP F
BIH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanela Pug Ana Krstanovic

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba, u roku od 15 dana, ra¢unajuci od
dana prijema iste putom ovog suda, Vrhovnom sudu Federacije BIH, Sarajevo.
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